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Abschnitt  I. 

Raum  und  Zeit  bei  Newton. 

Vom  Beginn  der  Universitätsstudien  bis  zum  Ende  der  fünf- 
ziger Jahre  stehen  im  Vordergründe  von  Kants  wissenschaftlicher 
Betätigung  Probleme,  die  wir  zusammenfassend  als  naturwissen- 
schaftliche bezeichnen  können. 

In  dem  ersten  Absatz  der  Vorrede  zu  Kants  Erstlingsschrift 
wird  in  dem  Beispiel  dafür,  daß  selbst  das  Ansehen  großer 
Männer  „vor  nichts  zu  achten"  sei,  „wenn  es  sich  der  Entdeckung 
der  Wahrheit  entgegensetzen  sollte",  die  für  Kants  Entwicklung 
bezeichnende  Wendung  „vom  Ansehen  derer  Newtons  und 
Leibnize"  gebraucht.  In  der  i6  Jahre  nach  dieser  Arbeit  be- 
beginnenden Schriftenreihe  bis  zum  Ende  der  vorkritischen  Periode 
treten  für  Kant  die  rein  naturwissenschaftlichen  Momente  bei 
diesen  neben  seiner  Lehrtätigkeit  hergehenden  Arbeiten  zurück, 
aber  die  Beschäftigung  und  Auseinandersetzung  mit  Newton 
wird  für  sein  philosophisches  Forschen  immer  noch  wichtiger,  bis 
Kant  1768  „den  Begriff  vieler  neueren  Philosophen,  vornehmlich 
der  deutschen"  ablehnt,  „daß  der  Raum  nur  in  dem  äußeren  Ver- 
hältnisse der  nebeneinander  befindlichen  Teile  der  Materie  be- 
stehe", und  sich  zur  Annahme  des  Newtonschen  absoluten  Raumes 
gezwungen  sieht,  von  diesem  Standpunkte  aus  dem  Druck  der 
Antinomien  nicht  mehr  ausweichen  kann  und  so  1769/70  zur 
Statuierung  der  Idealität  des  absoluten  Raumes  und  der  absoluten 
Zeit  und  zu  genetischer  Unterscheidung  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Verstand  sich  durcharbeitet. 

Es  liegt  nahe,  auf  Grund  von  Newtons  Einfluß  auf  Kant 
auch  eine  starke  Beeinflussung  der  Raumlehre  in  der  ersten 
Phase  der  vorkritischen  Periode  durch  Newton  zu  vermuten. 
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Aber  zur  Beurteilung  der  spezielleren  Frage,  wie  groß  oder  ge- 
ring der  Einfluß  der  besonderen  Newtonschen  Raumauffassungen 
in  dieser  Hinsicht  gewesen  ist,  bedarf  es  einer  kurzen  Darstellung 
dieser  Auffassungen. 

Dem  großen  Forscher  Newton  sind  Raum  und  Zeit  an  sich 
nicht  Gegenstände  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit.  Vielmehr 
sind  ihm  für  die  physikalischen  und  mechanischen  Aufgaben 
seiner  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  Raum-  und  Zeit- 
begriff notwendige  Voraussetzungen  und  zwar  in  der  Form,  die 
sie  als  Postulate  der  mathematischen  Naturwissenschaft  annehmen. 
Newton  geht  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  Raum,  Zeit, 
Ort  und  Bewegung  aus,  von  der  Auffassung  des  gesunden 
Menschenverstandes.  Den  ^Definitionen",  die  seine  „Philosophiae 
naturalis  principia  mathematica“  (London  1686)  einleiten,  gibt  er 
eine  ausführliche  Anmerkung  bei:  Bis  jetzt  habe  ich  zu  erklären 
versucht,  in  welchem  Sinne  voces  minus  notae  im  folgenden  zu 
verstehen  sind.  Zeit,  Raum,  Ort  und  Bewegung  „ut  omnibus 
notissima  non  definio“  (S.  5). 

Aber  als  Grundlage  seiner  physikalisch-mathematischen  For- 
schungen braucht  er  gleichsam  ein  vollkommen  unbeschränktes, 
für  sich  bestehendes  und  in  sich  stetiges  Raum-  und  Zeitmedium, 
und  zwar  einen  Raum,  der  unbeweglich  ist,  ein  letztes,  stetes  Ruhen, 
in  dem  alles  seinen  Platz  hat  in  bezug  auf  die  Ordnung  der  Lage 
mit  allen  im  Nebeneinander  möglichen  Orts-  und  Bewegungs- 
kombinationen, und  in  entsprechender  Ergänzung  eine  ewig  gleich- 
mäßig verfließende  Zeit,  ein  letztes  stetiges  Fließen,  in  dem  alles 
seine  Stelle  hat  in  bezug  auf  die  Ordnung  der  Folge  mit  allen  im 
Nacheinander  möglichen  Zeitabständen  und  — Beschleunigung 
oder  Verlangsamung  ergebenden  — zeitlichen  Bewegungskombi- 
nationen. So  statuiert  Newton  den  Unterschied  zwischen  ab- 
solutem und  relativem  Raume  (und  nicht  anders  zwischen  abso- 
luter und  relativer  Zeit),  indem  er  die  Auffassung  vom  Raume, 
die  „allen  bekannt"  ist  — bei  ihm  der  „relative“  Raum  - auf 
dem  Grunde  jener  alten,  aber  jetzt  (wohl  im  Zusammenhang 
mit  Hobbes  und  Locke)  prinzipiell  gedachten  philosophischen 
Anschauung  ruhen  und  von  ihm  klar  und  deutlich  unterschieden 
sich  abheben  sieht,  jener  alten  Anschauung,  die  den  Raum  vor- 
stellt als  das  unendlich  große  Gefäß,  welches  alle  Dinge  in  sich 
enthält;  das  bedeutet  für  Newton  das  Weltraumgefäß. 
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„Spatium  absolutum  natura  sua  absque  relatione  ad  externum 
quodvis  semper  manet  similare  et  immobile;  relativum  est  spatii 
huius  mensura  seu  dimensio  quaelibet  mobilis,  quae  a sensibus 
nostris  per  situm  suum  ad  corpora  definitur,  et  's  vulgo  pro  spatio 
immobili  usurpatur"  (a.  a.  O.  S.  5).  Der  in  sich  stetige  Raum 
hat  eo  ipso  eine  unendliche  Teilbarkeit  i). 

Weil  die  Teile  des  absoluten  Raumes  weder  gesehen,  noch 
vermittelst  unserer  Sinne  voneinander  unterschieden  werden 
können,  bedienen  wir  uns  in  rebus  humanis  statt  der  absoluten 
Orte  und  Bewegungen  der  relativen:  „in  philosophicis  autem  abs- 
trahendum  est  a sensibus“  (a.  a.  O.  S.  7). 

Der  immaterielle  leere  Raum  existiert  für  Newton,  es  gibt 
auch  erfahrungsgemäß  leere  Räume.  „Materia  . . . non  est  ne- 
cessario  in  omnibus  partibus  spatii  . . (Optice  . . . S.  346 f). 
In  den  Prinzipien  findet  sich  die  Frage:  „Wenn  aber  die  Menge 
der  Materie  in  einem  gegebenen  Raume  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  durch  irgendeine  Verdünnung  vermindert  werden  kann; 
warum  sollte  sie  dann  nicht  bis  ins  Unendliche  vermindert  werden 
können?“  (Newtons  mathematische  Prinzipien  der  Naturlehre, 
herausgegeben  von  J.  Ph.  Wolfers,  Berlin  1872,  S.  391).  Und 
noch  entschiedener  heißt  es  in  der  ersten  lateinischen  Ausgabe 
an  Stelle  des  eben  angeführten  Satzes:  „Itaque  Vacuum  neces- 
sario  datur“  (S.  41 1,  Corol.  3). 

Der  Stelle  „ . . . Aus  diesem  Grunde  müssen  die  Himmels- 
räume, in  denen  die  Kugeln  der  Planeten  und  Kometen  sich  un- 
aufhörlich, in  jedem  Sinne  frei  und  ohne  bemerkbare  Verminde- 
rung ihrer  Geschwindigkeit  bewegen,  von  jeder  körperlichen 
Flüssigkeit  frei  sein,  ausgenommen  vielleicht  einige  sehr  leichte 
Dünste  und  die  durch  sie  gehenden  Lichtstrahlen“  (Wolfers, 
a.  a.  O.,  S.  353),  entspricht  in  der  ersten  lateinischen  Ausgabe 
„ . . . Optarim  itaque  (cum  demonstratio  vacui  ex  his  dependeat), 
ut  experimenta  . . . tentarentur.“ 

Die  bekannten  religiösen  Ausführungen  der  „Prinzipien“ 
fehlen  in  der  ersten  Ausgabe.  In  der  Optik  beginnen  die  meta- 
physischen Fragen,  vom  leeren  Raume  ausgehend:  „Was  erfüllt 
die  von  Materie  fast  leeren  Räume  (in  der  ersten  lateinischen 
Ausgabe,  S.  314  ohne  „fast“:  „Quidnam  inest  in  Spatiis  Materia 
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vacuis?“)  und  woher  kommt  es,  daß  Sonne  und  Planeten  einander 
anziehen,  ohne  daß  eine  dichte  Materie  sich  zwischen  ihnen  be- 
findet?" (Übersetzung  der  „Optik  ..."  Newtons  von  W.  Abend- 
ROTH,  Leipzig  1893,  2.  Bändchen,  S.  121).  In  der  Antwort  heißt 
es:  „Annon  ex  phaenomenis  constat,  esse  Entern  Incorporeum, 
Viventem,  Intelligentem,  Omnipraesentem,  qui  in  Spatio  infinito, 
tanquam  Sensorio  suo,  res  Ipsas  intime  cernat,  penitusque  perspi- 
ciat,  totaque  intra  se  praesens  praesentes  complectatur,  quarum 
quidem  rerum  Id  quod  in  nobis  sentit  et  cogitat,  Imagines  tantum 
ad  se  per  Organa  Sensuum  delatas,  in  Sensoriolo  suo  percipit  et 
contuetur?"  (a.  a.  O.,  S.  315).  Wie  die  imagines  der  Dinge  dem 
Gehirn  zugeführt  und  in  das  Sensorium  gebracht  werden,  den 
Ort,  wo  die  empfindende  Substanz  gegenwärtig  ist  und  die  ihr 
hier  gegenwärtigen  Bilder  der  Dinge  percipiert,  so  percipiert  der 
allgegenwärtige  Gott  die  Dinge  selbst,  die  in  ihm  sind,  ohne  Ver- 
mittlung durch  Sinne;  der  unendliche  Raum  ist  gleichsam  das 
sensorium  der  Gottheit.  An  einer  anderen  Stelle  der  Optik  wird 
ausgeführt:  . horum  sane  omnium  (aller  dieser  Wesen)  con- 

formatio  prima  nulli  rei  tribui  potest,  nisi  Intelligentiae  et  Sa- 
pientiae  Entis  Potentis  semperque  Viventis,  quod  sit  ubique  scilicet 
praesens  possitque  Voluntate  sua  corpora  omnia  in  infinito  suo 
Sensorio  movere  adeoque  cunctas  Mundi  universi  partes  ad  ar- 
bitrium  suum  fingere  et  refingere,  multo  magis  quam  Anima 
nostra,  quae  est  in  Nobis  Imago  Dei,  voluntate  sua  ad  corporis 
nostri  membra  movenda  valet"  (a.  a.  O.  S.  346).  In  den  meta- 
physischen Anschauungen  ist  das  Empfindungsorgan  also  auch  nur 
das  Gefäß,  in  dem  die  Körper  befaßt  sind;  bewegt  werden  sie  in 
ihm  durch  Willensakte,  und  dadurch  können  Teile  des  Universums 
gebildet  und  umgebildet  werden. 

In  den  späteren  Auflagen  der  „Prinzipien"  (1706  2.  Auflage) 
kennzeichnen  die  folgenden  Stellen  Newtons  metaphysische  An- 
schauungen, soweit  sie  mit  seiner  Raum-  und  Zeitanschauung  in 
Verbindung  stehen.  In  Wolfers  Übersetzung:  „Gott  ist  ewig 
und  unendlich,  allmächtig  und  allwissend,  d.  h.  er  währt  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  von  Unendlichkeit  zu  Unendlichkeit,  er 
regiert  alles,  was  ist  oder  sein  kann.  Er  ist  weder  die  Ewigkeit 
noch  die  Unendlichkeit,  aber  er  ist  ewig  und  unendlich;  er  ist 
weder  die  Dauer  noch  der  Raum,  aber  er  währt  fort  und  ist 
gegenwärtig;  er  währt  stets  fort  und  ist  überall  gegenwärtig,  er 
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existiert  stets  und  überall,  er  macht  den  Raum  und  die  Dauer 
aus  ...  Er  ist  überall  gegenwärtig,  und  zwar  nicht  nur  virtuell, 
Sonden  auch  substantiell.  Denn  man  kann  nicht  wirken,  wenn 
man  nicht  ist  (nam  virtus  sine  substantia  subsistere  non  potest; 
b.  Thiele  1)  II,  240:  „denn  Kraft  kann  ohne  Substanz  nicht  be- 
stehen"). Alles  wird  in  ihm  bewegt  und  ist  in  ihm  enthalten  ..." 
(a.  a.  O.  S.  509).  „Ebenso  wie  der  Blinde  keine  Idee  von  den 
Farben  hat,  haben  wir  auch  durchaus  keine  Idee  von  der  Weise, 
wie  der  weiseste  Gott  fühlt  und  alle  Dinge  erkennt."  „Die  blinde 
metaphysische  Notwendigkeit,  welche  stets  und  überall  dieselbe  ist, 
kann  keine  Veränderung  der  Dinge  hervorbringen:  die  ganze  in 
bezug  auf  Zeit  und  Ort  herrschende  Verschiedenheit  aller  Dinge 
kann  nur  von  dem  Willen  und  der  Weisheit  eines  notwendig 
existierenden  Wesens  herrühren"  (S.  510). 

Für  Newton  existiert  die  eigentlich  erkenntnistheoretische 
Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  dem  Raum  und  dem  Neben- 
einander und  zwischen  der  Zeit  und  dem  Nacheinander  ebenso- 
wenig wie  die  umfassendere  Frage,  ob  die  Körper  den  Raum  er- 
zeugen oder  der  Raum  die  Körperlichkeit.  In  bezug  auf  die  Ord- 
nung der  Lage  sind  die  Körper  im  Raume,  aber  sie  werden  nicht 
in  ihrer  Zusammensetzung,  Körperlichkeit  und  Zusammenhang 
durch  den  Raum  aufgebaut^).  Newton  hat  den  absoluten  Raum 
und  die  absolute  Zeit,  „welche  da  sind  (ohne  daß  doch  etwas 
Wirkliches  ist),  nur  um  alles  Wirkliche  in  sich  zu  befassen"  (Kant 
„Kritik  d.  r.  V.",  2.  Aufl.,  S.  56^).  „Ut  partium  Temporis  ordo 
est  immutabilis,  sic  etiam  ordo  partium  Spatii.  Moveantur  hae  de 
locis  suis,  et  movebuntur  (ut  ita  dicam)  de  seipsis.  Nam  Tempora 
et  Spatia  sunt  sui  ipsorum  et  rerum  omnium  quasi  loca.  In  Tem- 
pore quoad  ordinem  successionis,  in  Spatio  quoad  ordinem  situs 


q Thiele,  Günther,  Die  Philosophie  Immanuel  Kants.  Halle  1882/87. 
Cassirer,  Erhst,  Leibniz’  System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grund- 
lagen. Marburg  1902.  S.  262 : „Die  Newtonsche  Theorie  . . . vollzog  einen 
entscheidenden  Fortschritt,  indem  sie  das  Sein  des  Raumes  in  prinzipieller 
Loslösung  von  allem  materiellen  Bestände  der  Körper  aufzufassen  lehrte  . . 

cf.  ebenda  S.  458  in  der  Anmerkung  die  Beurteilung  von  Newtons 
Raum-  und  Zeitbegriff.  — In  den  „metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft"  (1786),  4.  Hauptstück,  Anmerkung  zur  Phänomenologie; 
„Der  leere  Raum  in  phoronomischer  Rücksicht,  der  auch  der  absolute  Raum 
heißt  . . .,  ist  nur  die  Idee  von  einem  Raume",  nicht  Begriff  von  einem  wirk- 
lichen Objekt. 
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locantur  universa.  De  illorum  Essentia  est,  ut  sint  loca  . . (Prin- 
zipien S.  7;  der  mittlere  Satz  übersetzt:  Denn  die  Zeitteile  und 
Raumteile  sind  gleichsam  die  Orte  ihrer  selbst  und  aller  Dinge. 
Alle  insgesamt  haben  sie  ihren  Platz  hinsichtlich  der  Folgeordnung 
in  der  absoluten  Zeit,  hinsichtlich  der  Lageordnung  im  absoluten 
Raume).  Auch  in  der  religiösen  Anschauung  Newtons  von  dem 
All  als  sensorium  omnipraesentiae  divinae  ist  — ganz  entsprechend 
dem  absoluten  Raume  in  mathematisch-physikalischer  Hinsicht  — 
das  sensorium  nur  das  Gefäß,  in  dem  die  Körper  befaßt  sind  und 
bewegt  werden  können  (cf.  S.  4 dieses  Abschnittes). 


Abschnitt  II. 

1746. 

In  des  zweiundzwanzigjährigen  Kant  Schrift  zum  Kräftestreit 
zwischen  Descartes  und  Leibniz  handelt  das  erste  Hauptstück 
„von  der  Kraft  der  Körper  überhaupt“.  Verhältnismäßig  aus- 
führlich werden  hier  ganz  eigene  Gedanken  über  den  Raum  ge- 
äußert. 

Die  Grundlage  für  Kants  Raumauffassung  bildet  das  Leibniz- 
Wolffsche  Schema  der  Raumkonstruktion.  Genau  mit  den  gleichen 
Worten,  mit  denen  Kant  noch  1771  die  Raum  Vorstellung  kenn- 
zeichnet, die  post  Leibnitium  nostratum  plurimi  statuunt,  müßte 
er  seine  eigene  Raumvorstellung  von  1746  umgrenzen.  Der 
Raum  „objektiv“  und  „real“  als  relatio  ipsa  zwischen  allem  Co- 
existierenden;  eine  relatio  rebus  sublatis  plane  evanescens  et  nonnisi 
in  actualibus  cogitabilis  im  Gegensatz  zu  der  absoluten  objektiven 
Realität  des  allumfassenden,  von  den  Dingen  in  ihm  unabhängigen 
Newtonschen  Raumes^). 

Während  aber  Leibniz,  noch  nach  Kants  Schilderung  in  der 
Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe,  seinen  nur  metaphysisch,  durch 
eine  einheitliche  Gesamtursache,  verbundenen  Monaden  einzig  die 
durch  die  prästabilierte  Harmonie  entstehenden  Entsprechungs- 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (2.  Auf!.,  S.  56)  kann  gegenüber 
Kants  jRaum  als  Anschauungsform  Relationsraum  und  absoluter  Raum  als 
absolut  real  zusammengefaßt  werden,  ohne  daß  die  Realität  des  Relations- 
raumes gegenüber  der  des  absoluten  Raumes  anders  abgegrenzt  werden  müßte 
als  1771;  der  sozusagen  doppelt  absolut  reale  Raum  (i.  unabhängig  vom 
Subjekt,  2.  unabhängig  von  den  Objekten)  steht  als  subsistierend  absolut 
real  dem  „nur  inhärierend"  absolut  realen  Relationenraum  gegenüber,  der 
zwar  dem  Subjekt  gegenüber  nach  Kants  Auffassung  gleichfalls  als  absolut 
real  gedacht  ist,  aber  nicht  den  Objekten  gegenüber,  an  deren  Beziehungen 
er  hängt. 
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beziehungen  zugestehen  kann  und  infolgedessen  auch  nur  bloße 
Beziehungsverhältnisse  ihres  Zusammenseins,  existieren  für  Kant 
wie  für  Knutzen  auf  Grund  der  durch  diesen  letzteren  umfassend 
ausgebildeten  Theorie  des  physischen  Einflusses  unmittelbar  zwischen 
den  Monaden  stattfindende  Wirkungsvorgänge,  deren  Lokalisation 
im  Raume  sich  notwendig  ergibt.  Wie  für  Leibniz,  nach  Kants 
Auffassung,  dem  Raume  die  Entsprechungsverhältnisse  der  co- 
existierenden  Monaden  zugrunde  liegen,  so  will  Kant  selber  den 
Raum  aus  den  Knutzenschen  Wirkungsverhältnissen  der  Monaden 
herleiten.  Von  Knutzens  Lokalisation  der  Wirkungsvorgänge 
zwischen  den  Substanzen  im  Raume  her  kommt  Kant  dahin  zu 
finden,  „wenn  wir  den  Begriff  von  demjenigen  zergliedern,  was 
wir  den  Ort  nennen,  . . . daß  er  die  Wirkungen  der  Substanzen 
ineinander  andeutet“  (§  6)  und  demgemäß  nun  auch  — ent- 
sprechend dem  Satz,  den  er  1771  als  die  von  Leibniz  ausgehende 
Ansicht  bezeichnet,  der  ideell  abstrahierte,  objektiv  real  begründete 
Raum  sei  „ipsam  rerum  existentium  relationem“  — die  Anschauung 
zu  gewinnen,  der  Raum  beruhe  selbst  auf  Wirkungsbeziehungen 
der  Substanzen. 

Wie  bei  Leibniz,  nach  Kants  Auffassung  bis  zu  den  „meta- 
physischen Anfangsgründen“,  der  Raum  aus  objektiver  Realität 
hergeleitet  wird,  ganz  gleich,  ob  er  selber  als  objektiv-reales  Be- 
ziehungsverhältnis des  Zusammenseins  der  Monaden  oder  nur  als 
das  subjektive  Phänomen  dieses  Verhältnisses  angesehen  wird, 
ein  Phänomen,  das  in  verworrener  Vorstellungs weise  die  an  sich 
seienden  Beziehungsverhältnisse  des  Zusammenseins  der  Monaden 
repräsentiert^),  so  wird  auch  bei  Kant  1747  der  Raum  aus  ob- 
jektiver Realität  hergeleitet,  aus  dem  objektiv- realen  Verhältnis 
des  Ineinanderwirkens  unräumlicher  Monaden,  und  auch  in  dieser 
Auffassung  kann  der  Raum  dieses  Verhältnis  selber  sein  oder  nur 
dessen  Phänomen. 

Kants  Meinung  vom  Raum  läßt  sich  1747  bis  in  ihre  Einzel- 
heiten verfolgen.  Ausdehnung  gehört  nicht  zum  Wesen  der  Sub- 
stanz. „Wenn  die  Substanzen  keine  Kraft  hätten,  außer  sich  zu 
wirken,  so  würde  keine  Ausdehnung,  auch  kein  Raum  sein.“ 
„Denn  ohne  diese  Kraft  ist  keine  Verbindung,  ohne  diese  keine 


h Anders  Vaihinger,  Hans,  Kommentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Stuttgart  1881,  92.  Band  II,  S.  417  und  an  anderen  Stellen. 
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Ordnung  und  ohne  diese  endlich  kein  Raum"  (§  9).  Es  „können 
Substanzen  existieren  und  dennoch  gar  keine  äußerliche  Relation 
gegen  andere  haben  oder  in  einer  wirklichen  Verbindung  mit 
ihnen  stehen"  (§  7).  Erst  durch  die  Wirkungen  der  Substanzen 
ineinander  entstehen  ihre  Verbindungen  zu  Ausgedehntem,  und  — 
so  fährt  der  Schüler  der  Leibniz-Wolffschule  fort  — ohne  derartige 
Verbindungen  gibt  es  keine  Ordnung  und  ohne  diese  Ordnung 
„endlich"  keinen  Raum. 

Ob  der  Raum  aus  empirisch  real  angesehenen  oder  aus  meta- 
physisch unterbauten  Beziehungen  gleichzeitigen  Daseins,  aus  rein 
physischen  oder  aus  metaphysisch  unterbauten  Beziehungen  des 
Ineinanderwirkens  konstruiert  wird,  es  ist  in  jedem  Falle  ein  ab- 
geleiteter Beziehungenraum.  Selbstverständlich  liegt  der  „Ver- 
bindung und  Relation  außereinander  existierender  Substanzen" 
(§  7)  schon  eine  unbewußte  Raumanschauung  zugrunde,  und  es 
muß  für  jeden  Beziehungenraum,  ganz  gleich,  ob  er  von  neben- 
einander bestehenden  Dingen  abgeleitet  oder  durch  aufeinander 
wirkende  Substanzen  gebildet  gedacht  wird,  irgendeine  Voraus- 
setzung räumlicher  Natur  gemacht  werden,  die  ein  Nebeneinander 
und  damit  auch  erst  die  eine  Bedingung  i)  des  Ineinanderwirkens 
vorstellbar  macht,  also  vom  Nebeneinander  und  Ineinanderwirken 
unabhängig  sein  muß,  — wie  der  Newtonsche  absolute  Raum 
oder  Kants  kritischer  Raum  als  Anschauungsform,  — irgend- 
eine Vorstellung,  die  den  „offenbaren  Zirkel"  im  Beziehungen- 
raum löst,  den  Kant  1771  in  der  Inaugural-Dissertation  (§  15 D) 
der  von  Leibniz  ausgegangenen  Raumvorstellung  vorwirft. 

Die  unbewußte  Voraussetzung  eines  Raumes  von  der  Art 
des  Newtonschen  Weltraumes  liegt  auch  den  Gedanken  von  der 
Möglichkeit  verschiedener  Welten  zugrunde,  von  denen  — nach 
Kants  Vorstellungen  von  1746  — jede  für  sich  ihre  eigene 
Raumart  haben  könnte,  die  er  aber  „außerhalb  derjenigen"  setzen 
muß,  „worinnen  wir  existieren"  (§  ii),  außerhalb  dieser  und  also 
neben  sie,  d.  h.  zusammen  mit  ihr  in  einen  übergeordneten  Raum, 
der  allerdings  nur  unabhängig  von  den  verschiedenen  Raumarten 
stetig  sein  könnte. 2)  In  der  Vorstellung  von  der  Möglichkeit  ver- 
schiedener Welten  zeigt  sich  womöglich  noch  deutlicher  als  in 


b Die  zweite  Vorstellungs-Bedingung:  das  Nacheinander. 
■-)  Über  Kants  Stellung  zum  unstetigen  Raume  s.  S.  10  f. 
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der  allgemeineren  Vorstellung  von  der  Abhängigkeit  des  Raumes 
von  Wirkungsverhältnissen  der  Substanzen,  wie  Kant  1746 
Newtons  absolutem  Raume  noch  völlig  fremd  ge  genüb  ersteht  und 
sich  in  seinen  Grundanschauungen  vom  Raume  noch  von  der 
Leibniz-Wolffschule  festhalten  läßt.  Er  übersieht  völlig,  wie  doch 
alle  außereinanderliegenden  — in  Newtons  Sinne  relativen  — 
Räume  nur  in  einem  allumfassenden  Raumgefäße  — sei  es  real 
oder  Funktion  — vorstellbar  sind.  Allerdings  bleibt  er  in  der 
Frage  von  der  Möglichkeit  mehrerer  Welten  bei  der  Schulauf- 
fassung der  Leibnizschen  Gedanken  über  den  Raum  nicht  stehen, 
wenn  er  in  seinen  Folgerungen  diese  von  Newton  zugegebene 
Möglichkeit  wahrscheinlich  macht;  aber  während  für  den  letzteren 
verschiedene  Welten  „in  diversis  spatii  universi  partibus“  möglich 
sind  (Optik  a.  a.  O.  S.  347),  geht  Kant  nur  wieder  konsequent 
in  der  Grundrichtung  der  Schule  weiter  über  sie  hinaus  und 
kommt  so  zu  der  für  ihn  die  metaphysische  Möglichkeit  mehrerer 
Welten  begründenden  Behauptung  (§  7):  „Weil  nun  ohne  äußer- 
liche Verknüpfungen,  Lagen  und  Relationen  kein  Ort  stattfindet, 
so  ist  es  wohl  möglich,  daß  ein  Ding  wirklich  existiere,  aber  doch 
nirgends  in  der  ganzen  Welt  vorhanden  sei."  Und  er  sagt  selber 
von  seinem  Satz,  der,  „soviel  ich  weiß,  noch  von  niemanden  an- 
gemerkt worden":  „Dieser  paradoxe  Satz,  ob  er  gleich  eine  Folge, 
und  zwar  eine  sehr  leichte  Folge  der  bekanntesten  Wahrheiten 
ist"  (§  7).  Von  seiner  Behauptung  aus  schließt  er:  „Wenn  dergleichen 
Wesen  viel  sind,  die  mit  keinem  Dinge  der  Welt  in  Verknüpfung 
stehen,  allein  gegeneinander  eine  Relation  haben,  so  entspringet 
daraus  ein  ganz  besonder  Ganzes,  sie  machen  eine  ganz  besondere 
Welt  aus"  (§  8).  Weiterhin  findet  er  zu  der  metaphysischen  Mög- 
lichkeit der  Existenz  mehrerer  Welten  auch  noch  eine  Bedingung, 
„die,  wie  mir  deucht,  die  einzige  ist,  weswegen  es  auch  wahr- 
scheinlich ist,  daß  viele  Welten  wirklich  existieren".  Es  ist  die 
Voraussetzung,  „daß  vielerlei  Raumesarten  möglich  sind"  (§  ii). 
Weil  er  die  Stetigkeit  in  jedem  der  verschiedenen  als  möglich 
gedachten  Räume  stillschweigend  zur  Voraussetzung  macht,  so 
meint  er,  andere  Welten  mit  einer  Raumart  von  ebenfalls  drei 
Dimensionen,  würden  „mit  der  unsrigen  dem  Raume  nach  können 
verbunden  werden".  „Daher  würde  sich’s  fragen,  warum  Gott 
die  eine  Welt  von  der  anderen  gesondert  habe,  da  er  doch  durch 
ihre  Verknüpfung  seinem  Werke  eine  größere  Vollkommenheit 
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mitgeteilt  haben  würde;  denn  je  mehr  Verbindung,  desto  mehr 
Harmonie  und  Übereinstimmung  ist  in  der  Welt"  (§  ii).  An  sich 
wären  zwar  auch  verschiedene  Welten  von  gleicher  Raumart  me- 
taphysisch möglich,  aber  es  wäre  doch  erst  wahrscheinlich,  daß 
viele  Welten  existieren,  wenn  vielerlei  Raumarten  möglich  sind, 
da  nur  Welten  mit  voneinander  verschiedener  Raumart  nicht  dem 
Raume  nach  verbunden  werden  könnten. 

Wenn  bisher  Newtons  Einfluß  auf  die  Raum  Vorstellungen,  die 
Kant  1746  äußert,  noch  gar  nicht  zur  Darstellung  kam,  so  ist  das 
eine  Folge  der  Tatsache,  daß  die  Grundlinien  ohne  Erwähnung 
Newtons  zu  zeichnen  sind.  Der  große  Forscher  hat  zwar  schon 
1746  außerordentliche  Bedeutung  für  Kant,  aber  nicht  für  das 
Schema  von  Kants  Raumvorstellung,  sondern  für  deren  Gehalt, 
und  auch  für  diesen  nicht  mit  seinen  Raumvorstellungen,  sondern 
mit  dem  Gravitationsgesetz.  Es  ist  nun  freilich  in  Kants  da- 
maliger Raumauffassung  bei  weitem  am  eigenartigsten  und  inter- 
essantesten, wie  durch  das  für  ihn  mit  mystischem  Reize  um- 
gebene Gesetz  Newtons  seine  im  Leibniz- Wölfischen  Schulgrunde 
wurzelnden  Vorstellungen  vom  Raume  ihr  spezifisches  Leben  ge- 
winnen. Er  schließt  die  Wirklichkeit  des  Gravitationsgesetzes  in 
die  aus  der  Leibniz- WolfTschule  stammende  Form  seines  Raum- 
vorstellens ein  und  erfüllt  so  die  letztere  mit  dieser  eigenartigen 
Lebendigkeit. 

Es  ist  sehr  wohl  möglich,  wenn  auch  ebensowenig  wie  das 
Gegenteil  erweisbar,  daß  Kant  unmittelbar  durch  den  für  ihn  in- 
folge seiner  metaphysischen  Grundrichtung  überwältigend  lebens- 
vollen Stoff  des  Gravitationsgesetzes  dazu  gedrängt  wurde,  die 
überlieferte  Form  der  Raum  Vorstellung  durch  jenen  Schritt  über 
Leibniz  und  über  Knutzen  hinaus  (cf.  S.  8)  so  zu  ändern,  daß 
Newtons  Gesetz  eine  zentrale  Bedeutung  für  den  Raum  ge- 
winnen konnte.  Sicher  ist  aber,  daß  Kant  grade  aus  dem  Gra- 
vitationsgesetze die  eigenartige,  entwicklungsfähige  Lebendigkeit 
und  die  durch  diese  immer  neu  gestärkte,  Newtons  Raumbegriff 
abwehrende  Widerstandsfähigkeit  seiner  auf  dem  Leibniz- Wölfi- 
schen Schulgrunde  erwachsenen  Vorstellung  vom  Relationenraum 
gewinnt. 

Wir  können  es  Kant  nachfühlen,  wie  für  ihn  Newtons  die  Stern- 
systeme zur  Einheit  bindendes  Gesetz  nach  den  vergeblichen  Ver- 
suchen mechanisch-physikalischer  Erklärung  die  Bedeutung  eines 
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metaphysischen  Urgesetzes  für  dieses  Weltsystem  gewinnen  mußte. 
Kant  hält  dafür,  „daß  die  Substanzen  in  der  existierenden  Welt, 
wovon  wir  ein  Teil  sind,  wesentliche  Kräfte  von  der  Art  haben, 
daß  sie  in  Vereinigung  miteinander  nach  dem  doppelten  um- 
gekehrten Verhältnis  der  Weiten  ihre  Wirkungen  von  sich  aus- 
breiten" und  „daß  dieses  Gesetz  willkürlich  sei,  und  daß  Gott 
dafür  ein  anderes,  zum  Exempel  des  umgekehrten  dreifachen  Ver- 
hältnisses, hätte  wählen  können"  (§  lo).  Für  Newton  ist  das 
Gravitationsgesetz  die  mathematisch  geformte  Regel,  in  der  das 
Verhalten  der  Körper  zueinander  rechnerisch  faßbar  und  an- 
schaulich gemacht  wird,  für  Kant  ist  es  das  metaphysisch  be- 
dingte Gesetz,  „nach  welchem  die  Substanzen  ineinander  wirken" 
(in  der  existierenden  Welt,  wovon  wir  ein  Teil  sind). 

Während  Newton  sein  Gesetz  für  die  Erscheinung  der  At- 
traktion nach  Verhältnis  der  Menge  fester  Materie  der  Körper 
wirken  läßt,  so  daß  es  einheitlich  die  Dinge  auf  der  Erde  mit 
dieser  wie  untereinander  und  ebenso  wiederum  die  Erde  als 
Ganzes  mit  den  Sternen  verbindet,  geht  Kant  metaphysisch  auf 
Substanzen  zurück,  so  daß  sein  Gesetz  nun  ein  Doppeltes  be- 
deuten kann.  Das  rein  Newtonsche  Gesetz  der  Körperattraktion 
bleibt  bestehen  und  schließt  eine  aus  Körpern  bestehende  Sub- 
stänzensammlung  im  Ganzen  zusammen,  soweit  die  Anziehungs- 
kraft sie  verbindet.  Aber  wenn  die  Substanzen  in  Vereinigung 
miteinander,  in  den  Körpern,  die  Anziehungskraft  haben,  müssen 
doch  — so  folgert  Kant  — auch  die  einzelnen  Substanzenverbin- 
dungen schon  ihren  Teil  an  der  im  Substanzenaggregat  eines 
Körpers  auftretenden  Kraft  haben  und  ebenfalls  unter  dem 
gleichen  Kraftgesetz  stehen^).  Das  Anziehungsgesetz  wird  das  all- 
gemeinste Gesetz,  nach  welchem  die  Substanzen  sich  vereinigen 
zu  „dem  Ganzen"  („was  daher  entspringet"),  „der  existierenden  Welt". 

Kant  hält  nun  dafür,  daß  das  Ganze,  was  daher  („daß  die 
Substanzen  in  der  existierenden  Welt,  wovon  wir  ein  Teil  sind, 
wesentliche  Kräfte  von  der  Art  haben,  daß  sie  in  Vereinigung 
miteinander  nach  dem  doppelten  umgekehrten  Verhältnis  der 
Weiten  ihre  Wirkung  von  sich  ausbreiten")  entspringet,  „vermöge 
dieses  Gesetzes  die  Eigenschaft  der  dreifachen  Dimension"  habe 
und  daß  „aus  einem  andern  Gesetze"  (des  Ineinanderwirkens  von 


Über  Vermischung  von  Körper  und  Substanz  bei  Thiele  a.  a.  O.  in 
der  2.  Anmerkung  zu  § 2 und  der  71.,  79.  u.  86.  zu  § 6.  — Newton:  III,  S.  19. 
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Substanzen)  „auch  eine  Ausdehnung  von  andern  Eigenschaften  und 
Abmessungen  geflossen  wäre“  (§  10). 

Von  diesem  Standpunkte  aus  erklärt  sich  für  ihn  „die  Un- 
möglichkeit, die  wir  bei  uns  bemerken,  einen  Raum  von  mehr 
als  drei  Abmessungen  uns  vorzustellen“  (§  10).  Auch  die  Seele 
steht  unter  dem  metaphysischen  Gesetz  des  Ineinan derwirkens  der 
Substanzen:  . weil  unsere  Seele  ebenfalls  nach  dem  Gesetze 

des  umgekehrten  doppelten  Verhältnisses  die  Eindrücke  von  draußen 
empfängt,  und  weil  ihre  Natur  selber  dazu  gemacht  ist,  nicht  allein 
so  zu  leiden,  sondern  auch  auf  diese  Weise  außer  sich  zu  wirken“ 
(§  10).  Wie  aus  dem  hier  wiedergegebenen  Zusammenhang  her- 
vorgeht, sucht  Kant  die  Beschränktheit  unserer  Raumvorstellung 
auf  die  Vorstellung  dreidimensionaler  Räumlichkeit  metaphysisch- 
psychologisch zu  erklären  und  denkt  nicht  im  mindesten  an  eine 
psychophysiologische  Erklärung.  Wenn  es  nun  auch  eine  Un- 
möglichkeit für  uns  ist,  einen  Raum  von  „mehr  als  drei“  Ab- 
messungen uns  vorzustellen,  so  ist  doch  eine  begriffliche  Er- 
fassung der  verschiedenen  Raumarten  möglich : „Eine  Wissenschaft 
von  allen  diesen  möglichen  Raumesarten  wäre  unfehlbar  die 
höchste  Geometrie  die  ein  endlicher  Verstand  unternehmen  könnte“ 
(§  10).  „Dieses  Wort  erscheint  uns  heute  wie  eine  Prophezeiung 
der  nichteuklidischen  Geometrie  und  sichert  Kant  einen  Platz  in 
der  Geschichte  dieser  freilich  nicht  mehr  eigentlich  geometrischen 
Theorien“  (Alois  Riehl,  „Der  philosophische  Kritizismus“.  2.  Aufl. 
Leipzig  1908.  S.  329). 

Ebenso  wie  die  spekulativen,  mathematisch  verfehlten  i)  Um- 
formungen vollziehen  sich  auch  die  Folgerungen  aus  diesen  auf 
den  Grundlagen  der  Leibniz-Wolffschule.  Es  könnte  wieder  be- 
hauptet, aber  auch  wieder  ebensowenig  bewiesen  wie  als  unmög- 
lich erwiesen  werden,  der  Gedanke  von  der  Möglichkeit  mehrerer 
Welten  hätte  sich  in  Kant  unabhängig  von  allgemeineren  An- 
schauungen am  Gravitationsgesetze  philosophisch  entwickelt.  Wenn 
er  es  sich  nun  einmal  zu  einem  Vereinigungsgesetze,  nach  dem 
Substanzen  ineinand erwirken,  umgestaltet  hätte,  so  wäre  er  durch 
das  umgeformte  Gesetz  selber  zu  der  Vermutung  der  Möglich- 
keit anderer  derartiger  Gesetze  und  also  auch  anderer  Welten 

cf.  hierzu  die  in  dieser  Hinsicht  erschöpfende  Darstellung  W.  Rei- 
neckes in  den  Kantstudien,  Band  VIII,  Heft  4.  Berlin  1903:  „Die  Grund- 
lagen der  Geometrie  nach  Kant.“ 
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gekommen.  Wahrscheinlicher  ist  doch:  die  metaphysische  Spe- 
kulation auf  dem  Boden  der  Leibniz-Wolffschule  war,  vielleicht 
von  Newtons  Vorstellung  verschiedener  Welten  mitangeregt, 
das  Frühere,  dem  sich  die  Folgerungen  aus  dem  im  Sinne  der 
Leibniz-Wolffschule  umgeformten  Gravitationsgesetze  einfügen 
ließen.  Dafür  spricht,  daß  Kant  den  Gedanken  zunächst  rein 
metaphysisch  entwickelt  im  § 8:  „Es  ist  im  recht  metaphysischen 
Verstände  wahr,  daß  mehr  wie  eine  Welt  existieren  könne“  (cf. 
S.  9f.). 

Die  unmittelbar  mit  dem  Gravitationsgesetze  zusammenhän- 
genden Erörterungen  drängt  Kant,  ohne  Newtons  Namen  zu  er- 
wähnen, in  zwei  Paragraphen  (§  lo  und  § ii)  zusammen  und  be- 
schließt den  letzten  mit  der  für  die  tatsächliche  Unsicherheit  seiner 
Vorstellungen  bezeichnenden  Bemerkung:  „Diese  Gedanken  können 
der  Entwurf  zu  einer  Betrachtung  sein,  die  ich  mir  Vorbehalte. 
Ich  kann  aber  nicht  leugnen,  daß  ich  sie  so  mitteile,  wie  sie  mir 
beifallen,  ohne  ihnen  durch  eine  längere  Untersuchung  ihre  Ge- 
wißheit zu  verschaffen.  Ich  bin  daher  bereit,  sie  wieder  zu  ver- 
werfen, sobald  ein  reiferes  Urteil  mir  die  Schwäche  derselben 
aufdecken  wird“  (§  ii). 


Abschnitt  III. 

Kosmogonie. 

Die  in  den  Jahren  bis  1755  erschienenen  beiden  kleineren 
Aufsätze  von  1754  haben  für  unser  Thema  keine  Bedeutung. 
Erst  die  Kosmogonie  zeigt  Kants  Raumanschauung  in  ihrer  Weiter- 
entwicklung. 

In  dieser  Arbeit  mehrerer  Jahre  erscheinen,  gefaßt  in  einen 
klar  ausgesprochenen  Koexistenzbegriff,  der  in  der  nov.  dil.  als 
neues  Prinzip  dargestellt  wird  (cf.  im  folgenden  Kapitel  S.  27), 
wiederum  die  Wirkungsbeziehungen  der  Substanzen,  welche  Kant 
1746  als  Schüler  Knutzens  gegenüber  einem  bloßen  consensus 
der  Substanzen  behauptet  hatte,  und  die  nach  seiner  Ansicht  in 
der  Formel  des  Newtonschen  Attraktionsgesetzes  zu  erfassen 
waren,  weiter  aber  auch  in  ihrer  durch  dieses  Gesetz  ausge- 
drückten Wirkungsweise  den  Raum  bilden  sollten. 

Ist  der  Raum  in  Leibnitz’  „metaphysischen  Anfängsgründen 
der  Mathematik“  die  Ordnung  des  Koexistierenden,  in  Wolfes 
Ontologie  ordo  simultaneorum,  quatenus  scilicet  coexistunt,  bei  Baum- 
garten ^),  ordo  simultaneorum  extra  se  invicem  positorum  (seine  simul- 
tanen sind  coniuncta  iuxta  se  posita  § 238),  so  spricht  Kant  in  der 
Kosmogonie  von  der  „Koexistenz,  welche  den  Raum  macht,  indem 
sie  die  Substanzen  durch  gegenseitige  Abhängigkeiten  verbindet“ 
(Ak.-Ausg.  2)8.308).  — Und  wieder  ist  die  Anziehung  das  Verbindende, 
aber  sie  ist  es  jetzt — ausdrücklich  mit  der  Bezeichnung  „Anziehungs- 
kraft“ — als  „allgemeine  Beziehung,  welche  die  Teile  der  Natur 

q Metaphysica  per  Alexandrum  Gottlieb  Baumgarten.  1743.  Halae, 
Magdeburgicae. 

Nach  der  Akademie-Ausgabe  von  Kants  gesammelten  Schriften  wer- 
den weiterhin  die  für  Zitate  aus  den  vorkritischen  Schriften  erforderlichen 
Seitenbezeichnungen  angegeben.  Band  I.  u.  II.  Berlin  1902,  05. 


i6 


GERHARD  BOEHME. 


in  einem  Raume  vereinigt:  sie  erstreckt  sich  also  auf  die  ganze 
Ausdehnung  desselben  bis  in  alle  Weiten  ihrer  Unendlichkeit" 
(S.  308).  Jetzt  wird  klarer  und  weniger  vieldeutig  ausgesprochen, 
was  Kant  1746  sagen  wollte:  „Die  Anziehung  ist  ohne  Zweifel 
eine  ebensoweit  ausgedehnte  Eigenschaft  der  Materie  als  die 
Koexistenz  . . . oder,  eigentlicher  zu  reden,  die  Anziehung  ist  eben 
diese  allgemeine  Beziehung,  welche  die  Teile  der  Natur  in  einem 
Raume  vereinigt"  (S.  308). 

Die  Substanzen  hatten  zwar  schon  1746  „wesentliche  Kräfte 
von  der  Art,  daß  sie  in  Vereinigung  miteinander  nach  dem  doppelten 
umgekehrten  Verhältnis  der  Weiten  ihre  Wirkungen  von  sich  aus- 
breiten“ (1746  § 10),  aber  erst  1755  spricht  Kant  von  der  ,, Kraft 
der  Anziehung,  welche  der  Materie  wesentlich  beiwohnt“  (S.  340), 
erst  jetzt  ist  es  „der  Natur  einer  Kraft,  die  dem  Wesen  der 
Materie  einverleibt  zu  sein  scheint“,  gemäßer  „unbeschränkt  zu 
sein  und  sie  wird  auch  wirklich  von  denen,  die  Newtons  Sätze 
annehmen,  dafür  erkannt“  (S.  250).  Das  Attraktionsgesetz  scheint, 
in  der  gleichfalls  1755  erschienenen  nov.  dil.  (XIII.  Z.  5),  das 
ursprünglichste  Naturgesetz  zu  sein,  dem  der  Stoff  unterworfen 
ist,  das  „nonnisi  deo  immediato  statore  iugiter  durat  secundum 
ipsam  eorum  sententiam,  qui  se  Newtoni  asseclas  profitentur." 
Anziehungskraft  und  Zurückstoßungskraft  hat  Kant  „zur  Ent- 
wicklung der  großen  Ordnung  der  Natur  angewandt,  zwei 
Kräfte,  welche  beide  gleich  gewiß,  gleich  einfach  und  zugleich 
gleich  ursprünglich  und  allgemein  sind.  Beide  sind  aus  der 
Newtonschen  Weltweisheit  entlehnt“  (S.  239).  Mit  diesen  Kräften 
baute  er  sich  — physisch  und  metaphysisch  zugleich  — aus  un- 
endlicher Materie  einen  unendlichen  Raum. 

In  metaphysischer  Hinsicht  mit  Newtons  metaphysischen 
Raumvorstellungen  verwandt,  unterscheidet  sich  von  dessen  ab- 
solutem Raume  als  solchem  Kants  unendlicher  Raum  in  der 
Kosmogonie  durch  stoffliche  Erzeugung  und  Erfüllung  der  Raum- 
unendlichkeit. Daß  Kant  sich  einer  unreifen  Vorstellung  vom 
absoluten  Raume  nicht  hingab,  einer  Vorstellung  etwa,  die  New- 
tons Gedanken  nicht  als  prinzipielle  Grundlage  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  erfaßte,  sondern  nur  dessen  späteren  meta- 
physischen Ausführungen  sich  näherte,  daß  der  Leibniz-Wolff- 
schüler  den  Raum  noch  als  Wirkungsbeziehungenraum  ansehen 
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mußte,  entweder  als  einen  einheitlichen  universellen  oder  als 
einen  von  mehreren  verschiedenartigen  Wirkungsräumen  (ohne 
jede  die  absolut  getrennten  einende,  der  metaphysischen  Ur- 
sprungsgemeinsamkeit real  entsprechende  Grundlage),  daß  er  die 
Newtonsche  Anschauung  von  den  im  unendlichen  Raum  unendlich 
entfernt  voneinander  auf  gestellten  vom  Finger  Gottes  in  Be- 
wegung gesetzten  Weltsystemen  nicht  annimmt  — grade  in  diesen 
die  Raumauffassung  bestimmenden  Tatsachen  liegt  der  Keim  der 
Lehrauffassung  seiner  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels. 

Schon  1746  heißt  es  im  § 51:  Die  allerersten  Bewegungen 
sind  „nicht  durch  unmittelbare  Gewalt  Gottes,  oder  irgendeiner 
Intelligenz  verursacht  worden,  so  lange  es  noch  möglich  ist,  daß 
sie  durch  Wirkung  einer  Materie,  welche  im  Ruhestande  ist, 
haben  entstehen  können;  denn  Gott  ersparet  sich  so  viele  Wir- 
kungen, als  er  ohne  Nachteil  der  Weltmaschine  tun  kann,  hingegen 
macht  er  die  Natur  so  tätig  und  wirksam,  als  es  nur  möglich  ist. 
Ist  nun  die  Bewegung  durch  die  Kraft  einer  an  sich  toten  und 
unbewegten  Materie  in  die  Welt  zu  allererst  hineingebracht 
worden.  . In  der  Kosmogonie  selber  betont  er  immer  wieder, 
„. . . eben  dieselbe  Schwierigkeit,  welche  dem  Newton  die  Hoffnung 
benahm,  die  den  Himmelskörpern  erteilten  Schwungskräfte,  deren 
Richtung  und  Bestimmungen  das  Systematische  des  Weltbaues 
ausmacht,  aus  den  Kräften  der  Natur  zu  begreifen"  (S.  339),  sei 
die  Quelle  seiner  Lehrverfassung  gewesen.  Diese  Schwierigkeit 
ist,  daß  der  Himmelsraum  „leer,  oder  wenigstens  mit  unendlich 
dünner  Materie  angefüllt,  welche  folglich  kein  Mittel  hat  abgeben 
können,  den  Himmelskörpern  gemeinschaftliche  Bewegungen  ein- 
zudrücken" (S.  338). 

Für  Kants  Überwindung  der  Schwierigkeit  war  wohl  seine 
Vorstellung  nicht  unwesentlich,  daß  Raumgemeinsamkeit  nur  reale 
Wirkungsraumgemeinsamkeit  sein  kann.  „Die  Materie  selber,  dar- 
aus die  Planeten,  die  Kometen,  ja  die  Sonne  bestehen,  müssen 
anfänglich  in  dem  Raume  des  planetischen  Systems  ausgebreitet 
gewesen  sein  und  in  diesem  Zustande  sich  in  Bewegung  versetzt 

')  WoLFERS  a.  a.  O.  S.  508  (nicht  in  der  i.  Aufl.  der  Prinzipien):  „.  . . daß 
derjenige,  welcher  diese  Welt  eingerichtet  hat,  die  Fixsterne  in  ungeheure 
Entfernungen  voneinander  gestellt  hat,  damit  diese  Kugeln  nicht,  vermöge 
ihrer  Schwerkraft,  aufeinander  fallen.“  In  der  Optik  (Abendrot  a.  a.  O.  S.  121): 

. . woher  kommt  es,  daß  die  Planeten  sich  alle  in  konzentrischen  Kreisen 
nach  einer  und  derselben  Richtung  bewegen,  . . . was  hindert  die  Fixsterne 
daran,  daß  sie  nicht  aufeinander  fallen?“ 

G.  Böhme,  Die  Abhängigkeit  der  Ranmauffassungen  Kants. 
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haben“  (S.  339).  „Man  ist  hierbei  nicht  lange  in  Verlegenheit  das 
Triebwerk  zu  entdecken,  welches  diesen  Stoff  der  sich  bildenden 
Natur  in  Bewegung  gesetzt  haben  möge.  Der  Antrieb  selber, 
der  die  Vereinigung  der  Massen  zuwege  brachte,  die  Kraft 
der  Anziehung,  welche  der  Materie  wesentlich  beiwohnt  und 
sich  daher  bei  der  ersten  Regung  der  Natur  zur  ersten  Ursache 
der  Bewegung  so  wohl  schickt,  war  die  Quelle  derselben“^)  (S.  340). 

So  gewinnt  für  Kant  sein  Gedanke  des  metaphysischen  Ur- 
gesetzes,  in  das  er  Newtons  Attraktionsgesetz  umgeformt  hatte,  eine 
viel  großartigere  Wirklichkeit  als  er  selber  1746  wohl  ahnen  mochte. 

Er  behauptet  mit  Recht  von  seinem  mechanischen  Lehrbegriff, 
er  sei  von  demjenigen  weit  entfernt,  „welchen  Newton  unzu- 
länglich befand,  und  um  dessen  willen  er  alle  Naturursachen  verwarf.“ 

Selbstverständlich  hatte  Kant  1755  denselben  Weltraum  vor 
Augen,  dasselbe  Universum,  für  dessen  Sternwelten  Newton  seine 
Berechnungen  und  Gesetze  aufstellte.  Aber  für  Newton  ist,  wie 
schon  ausgeführt  wurde,  der  absolute  Raum  Postulat  seiner 
mathematischen  Naturwissenschaft,  grundlegende  und  wissenschaft- 
lich nicht  zu  beweisende  Voraussetzung  seiner  Arbeit,  während 
Kants  naturphilosophisches  Erkenntnisstreben  diesen  Raum  als 
Postulat  nicht  anerkennen  kann  und  sich  erst  dann  zu  ihm 
bekennt,  als  er  selber  irgendeine  Wirklichkeit  des  absoluten 
Raumes  beweisen  zu  können  glaubt,  in  der  Schrift  „Von  dem 
ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Raume“  (1768). 

Der  von  Newton  bewußt  vorausgesetzte  absolute  Raum  bleibt 
bei  Kant  unbewußte  Voraussetzung  seiner  Vorstellungen  von  der 
Raumbildung. 

Die  Unbeschränktheit  der  Attraktion  soll  den  als  unendlich 


')  Die  einschränkende  Anmerkung  (S.  267),  „Der  Anfang  der  sich  bil- 
denden Planeten  ist  nicht  allein  in  der  Newtonschen  Anziehung  zu  suchen", 
hat  für  die  Vorstellung  vom  Stoffe  Bedeutung,  kaum  für  die  Raumvorstellung. 
Kant  fährt  in  der  Anmerkung  fort:  „Man  würde  vielmehr  sagen,  daß  in 
diesem  Raume  die  erste  Bildung  durch  den  Zusammenlauf  einiger  Elemente, 
die  sich  durch  die  gewöhnlichen  Gesetze  des  Zusammenhanges  vereinigen, 
geschehe  . . cf.  auch  S.  300:  „.  . . . wenn  der  Grad  des  Zusammenhanges 
bekannt  wäre,  welcher  die  Teilchen  aneinanderhängt . . ."  In  Johann  Fried- 
rich Gensichens  Auszug  aus  der  Kosmogonie  (1793)  S.  173  die  spätere  Ein- 
schaltung über  die  Bildung  eines  Körpers  im  Mittelpunkte  der  Attraktion, 
welcher  sozusagen  von  einem  unendlich  kleinen  Keime  „anfänglich  langsam 
(durch  chemische  Anziehung),  darauf  aber  in  schnellen  Graden  (durch  die 
sogenannte  Newtonsche)“  fortwächst. 
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vorausgesetzten,  aufgelösten  elementarischen  Grundstoff  in  einen 
unbeschränkten  Raum  vereinigen,  einen  Raum,  der  also  durch 
die  mit  ihrer  Anziehungskraft  ineinanderwirkenden  Stoffteilchen 
gebildet  gedacht  wird.  Einen  derartigen  Raum  müßte  man  gleich- 
sam als  ein  Zwischending  zwischen  relativem  und  absolutem 
Raume  bezeichnen,  nämlich  als  einen  relativen  Raum,  der  sich 
überallhin  im  absoluten  erstreckt. 

Der  Fortschritt  gegen  1746  ist  deutlich.  Kant  ist  jetzt  inner- 
halb der  von  Leibniz  und  Wolfe  ausgegangenen  und  von  ihm 
umgestalteten  Raumbildungsvorstellung  zu  der  Möglichkeit  eines 
einheitlichen  unendlichen  Weltraumes  vorgedrungen,  einer  nicht  mehr 
nur  metaphysischen,  sondern  naturwissenschaftlichen  Möglichkeit. h 
Die  Materie  blieb  immer  noch  mit  der  Raum  Vorstellung  ver- 
knüpft und  zwar  ebenso  mit  der  des  vom  unendlichen  elemen- 
tarischen Grundstoffe  erfüllten  Raumes  wie  mit  der  von  den  durch 
Bildung  der  Weltkörper  „gereinigten  Räumen“  (S.  339,  30)  und 
der  von  den  Weltkörperräumen  selber.  2) 

Die  Stoffe  und  Kräfte  waren  in  dem  späteren  Raumzustande 
zwar  weiterentwickelt,  aber  es  kamen  keine  neuen  gegenüber 
dem  früheren  Zustande  hinzu.  So  sollte  im  besondern  in  jedem 
dieser  Räume  ein  und  dieselbe  Attraktion  das  Grundgesetz  sein. 
Auch  Newton  hatte  Anziehung  ebenso  zwischen  den  kleinen 
Partikeln  der  Körper  wie  zwischen  den  Weltkörpern  wirkend 
gedacht  (Optik,  Abendrot  a.  a.  O.  S.  138  f.)  und  die  wirkenden 
Kräfte  miteinander  verglichen  (S.  133),  allerdings  auch  vonein- 
ander unterschieden  (S.  140),  und  nicht  den  Begriff  einer  An- 
ziehung als  Vereinigung  von  Partikeln  zu  Körperraum  spekulativ 
vermengt  mit  dem  einer  Anziehung  als  Vereinigung  von  Sternen 
zum  Sternweltraum : die  Massenteilchen  hatten  proportional  zu  den 
ganzen  Massen  teil  an  der  gesamten  Gravitation.^) 

Über  nov.  dil.  s.  S.  28. 

Über  die  Doppelbeziehung  der  Substanzenwirkungen  zur  „Raum- 
erfüllung“  cf.  die  3.  Anmerkung  auf  Seite  29. 

Optik  a.  a.  O.  S.  340  f.:  natura  universa  „perficiens  nimirum  magnos 
omnes  corporum  caelestium  motus,  Attractione  Gravitatis,  quae  est  mutua 
inter  corpora  illa  omnia,  et  minores  fere  omnes  particularum  suarum 
Motus,  alia  aliqua  Vi  attrahente  et  repellente,  quae  est  inter  particulas  illas 
mutua.“ 

In  welchem  Sinne  auch  Newton  zunächst  alle  diese  Probleme[zusammen- 
zufassen  versucht  hatte,  geht  aus  einem  Briefe  an  Boyle  (Morsley  IV,  S.  385) 
hervor,  „in  welchem  er  den  Äther  als  eine  äußerst  elastische,  durch  den 
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Letzten  Endes  lag  wohl  die  gefühlsmäßige  Einheitlichkeit  der 
verschiedenartig  erfüllten  Räume  für  Kant  darin,  daß  sie,  wenn 
auch  ihm  unbewußt,  für  ihre  Vorstellbarkeit  immer  den  gleichen 
einheitlichen  Raum -als -Anschauungsform  oder  immer  den  gleichen 
absoluten  Raum,  jedenfalls  irgendeine  tatsächlich  zusammenfassende 
Einheitlichkeit  zur  Voraussetzung  haben  mußten,  und  alle  ohne 
Dingbeziehungen  nicht  vorstellbar  waren. 

Während  Kants  Raum  Unendlichkeit  von  1755  mühsam  elemen- 
tarisch zusammengesetzt  ist  im  Gegensatz  zu  der  selbstverständlichen 
Raumunendlichkeit  des  Newtonschen  vorausgesetzten  absoluten 
Raumes,  müssen  dennoch  im  Metaphysischen  die  Vorstellungen 
;,-Kants  denen  Newtons  näherkommen. 

Die  Schöpferunendlichkeit  ist  sowohl  unmittelbar  als  allum- 
fassender Verstand  und  Allmacht,  wie  mittelbar  in  der  Unendlich- 
keit des  erschaffenen  Stoffes  für  den  Metaphysiker  Kant  der  letzte 
Allgrund  und  damit  auch  der  Grund  der  Unendlichkeit  von  Raum 
und  Zeit.  „Der  Begriff  einer  unendlichen  Ausdehnung  der  Welt 
findet  unter  den  Metaphysikkündigern  Gegner  . . . Wenn  diese 
Herren  wegen  der  angeblichen  Unmöglichkeit  einer  Menge  ohne 
Zahl  und  Grenzen  sich  zu  dieser  Idee  nicht  bequemen  können, 
so  wollte  ich  nur  vorläufig  fragen:  ob  die  künftige  Folge  der 
Ewigkeit  nicht  eine  wahre  Unendlichkeit  von  Mannigfaltigkeiten 
und  Veränderungen  in  sich  fassen  wird,  und  ob  diese  unendliche  Reihe 
nicht  auf  einmal  schon  jetzt  dem  göttlichen  Verstände  gänzlich 
gegenwärtig  sei.  Wenn  es  nun  möglich  war,  daß  Gott  den  Be- 
griff der  Unendlichkeit,  der  seinem  Verstände  auf  einmal  dasteht, 
in  einer  aufeinanderfolgenden  Reihe  wirklich  machen  kann:  wa- 
rum sollte  derselbe  nicht  den  Begriff  einer  anderen  Unendlichkeit 
in  einem  dem  Raume  nach  verbundenen  Zusammenhänge  dar- 
stellen und  dadurch  den  Umfang  der  Welt  ohne  Grenzen  machen 
können?“  (S.  309!.).  Den  „Metaphysikkündigern“  stellt  Kant 
seinen  Begriff  des  Unendlichen  entgegen:  „.  . . das  Unendliche  ist 
unter  allen  Größen  diejenige,  welche  durch  Entziehung  eines  end- 


ganzen Raum  verbreitete  und  alle  Körper  durchdringende  Substanz  definiert, 
ihn  als  Ursache  der  Brechung  und  Beugung  des  Lichts,  der  Adhäsion  und 
Kohäsion,  der  chemischen  und  Kapillarattraktion  usw.  bezeichnet  und  schließ- 
lich durch  weitere  Hypothesen  auseinandersetzt,  in  welcher  Weise  er  sich 
den  Druck  des  Äthers  als  Ursache  der  Schwerkraft  denkt“  (Optik,  Abendrot 
a.  a.  O.  S.  154). 
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liehen  Teiles  nicht  vermindert  wird“  (S.  354)^).  Alles,  was  end- 
lich, was  seine  Schranken  und  ein  bestimmtes  Verhältnis  zur  Ein- 
heit hat,  ist  von  dem  Unendlichen  gleich  weit  entfernt“  (S.  309). 
In  der  unendlichen  Progression,  in  der  die  Sternwelten  zu  immer 
umfassenderen  Systemen  vereinigt  zu  denken  sind,  ist  „kein  Ende, 
sondern  ein  Abgrund  einer  wahren  Unermeßlichkeit,  worin  alle 
Fähigkeit  der  menschlichen  Begriffe  sinkt,  wenn  sie  gleich  durch 
die  Hilfe  der  Zahlwissenschaft  erhoben  wird“  (S.  256).  Und  ander- 
seits: „Alles,  was  endlich  ist,  was  einen  Anfang  und  Ursprung  hat, 
hat  das  Merkmal  seiner  eingeschränkten  Natur  in  sich;  es  muß 
vergehen  und  ein  Ende  haben“  (S.  317).  „Wenn  eine  systema- 
tische Verfassung  durch  die  wesentliche  Folge  der  Hinfälligkeit 
in  großen  Zeitläuften  auch  den  allerkleinsten  Teil,  den  man  sich 
gedenken  mag,  dem  Zustande  ihrer  Verwirrung  sich  nähert:  so 
muß  in  dem  unendlichen  Ablaufe  der  Ewigkeit  doch  ein  Zeitpunkt 
sein,  da  diese  allmähliche  Verminderung  alle  Bewegung  erschöpft 
hat“  (S.  318).  „.  . . Von  der  Zeitfolge  der  Ewigkeit  der  rück- 

ständige Teil  allemal  unendlich  und  der  abgeflossene  endlich  . . . 
Die  Schöpfung  ist  niemals  vollendet.  Sie  hat  zwar  einmal  ange- 
fangen, aber  sie  wird  niemals  aufhören“  (S.  314).  Auf  den  Zu- 
sammenhang von  Schöpferunendlichkeit  und  Schöpfungsunendlich- 
keit kommt  Kant  immer  wieder  zurück.  „.  . . ist  es  nicht  not- 
wendig, den  Inbegriff  der  Schöpfung  also  anzustellen,  als  er  sein 
muß,  um  ein  Zeugnis  von  derjenigen  Macht  zu  sein,  die  durch 
keinen  Maßstab  kann  abgemessen  werden?  Aus  diesem  Grunde 
ist  das  Feld  der  Offenbarung  göttlicher  Eigenschaften  ebenso  un- 
endlich, als  diese  selber  sind.  Die  Ewigkeit  ist  nicht  hinlänglich, 
die  Zeugnisse  des  höchsten  Wesens  zu  fassen,  wo  sie  nicht  mit 

der  Unendlichkeit  des  Raumes  verbunden  wird“  (S.  309!.) 

„Die  Grundmaterie  selber,  deren  Eigenschaften  und  Kräfte  allen 
Veränderungen  zu  Grunde  liegen,  ist  eine  unmittelbare  Folge  des 
göttlichen  Daseins;  selbige  muß  also  auf  einmal  so  reich,  so  voll- 
ständig sein,  daß  die  Entwicklung  ihrer  Zusammensetzungen  in 
dem  Abflüsse  der  Ewigkeit  sich  über  einen  Plan  ausbreiten  könne, 
der  alles  in  sich  schließt,  was  sein  kann,  der  kein  Maß  annimmt, 
kurz,  der  unendlich  ist“  (S.  310). 


cf.  hierzu  Thiele  a.  a.  O.  S.  iii,  Anm.  34;  Kant  „macht  nicht  den 
leisesten  Versuch",  die  Unendlichkeitsmengenschwierigkeit  zu  heben. 
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Die  Schöpfung  ist  Kant  1755  die  für  seine  Kosmogonie  das 
Material  schafifende  metaphysische  Voraussetzung,  die  jenseits  aller 
wissenschaftlichen  Forschungen  und  Konstruktionen  liegt.  Von 
dem  Gedanken  aus,  daß  es  der  Wissenschaft  unmöglich  ist,  zu 
erforschen,  wie  aus  dem  rationalen  Nichts  „etwas  werden"  kann, 
ist  für  ihn  „die  Grundmaterie  selber,  deren  Eigenschaften  und 
Kräfte  allen  Veränderungen  zum  Grunde  liegen",  „eine  unmittel- 
bare Folge  des  göttlichen  Daseins"  (S.  310).  Und  ebenso  wie 
Kant  die  Körper  nicht  mit  Newton  in  den  Raum  hineinsetzt, 
sondern  mit  der  Leibniz-Wolffschule  die  Dinge  dem  Raume  vor- 
aussetzt, ebenso  läßt  er  auch  metaphysisch  zuerst  die  Grundmaterie 
da  sein  und  durch  sie  dann  erst  den  unendlichen  Raum  bilden. 
„Im  Anfänge  aller  Dinge"  denkt  er  sich  alle  Materien  „in  ihren 
elementarischen  Grundstoff  aufgelöst  . . . Dieser  Zustand  der  Na- 
tur ..  . scheint  nur  der  einfachste  zu  sein,  der  auf  das  Nichts 
folgen  kann  . . . Die  Natur,  die  unmittelbar  mit  der  Schöpfung 
grenzte,  war  so  roh,  so  ungebildet  als  möglich"  i)  (S.  263).  Unsrer 
Natur  gemäß  sind  diese  Vorstellungen  notwendig  räumlich,  und 
in  Kants  System  sind  sie  wiederum  doch  vor  allem  Raum,  der 
durch  die  Materie  ja  erst  erzeugt  wird.  Insofern  ist  sein  „Raum 
der  Gegenwart  Gottes"  eine  andere  Art  Raum  als  der  erst  mittels 
der  Attraktion  durch  den  elementarischen  Grundstoff  erzeugte.  Er 
ist  dem  Newtonschen  sensorium  dei  verwandt  in  der  Hinsicht,  daß 
er  metaphysische  Raumvorstellung  sein  soll.  Aber  überall  in 
Kants  „unendlichem  Raum  der  göttlichen  Gegenwart"  ist  elemen- 
tarischer Grundstoff  und  „Kraft  der  Anziehung,  welche  der  Materie 
wesentlich  beiwohnt",  — denn  das  ist  ja  im  System  der  Kosmo- 
gonie der  Sinn  dieser  göttlichen  Gegenwart  — und  somit  sind  wir 
überall  „im  unendlichen  Raume  des  ausgebreiteten  elementarischen 
Grundstoffes"  (S.  312).  So  hat  in  der  Kosmogonie  der  unendliche 
Raum  der  göttlichen  Gegenwart  die  gleiche  Zwitterstellung,  wie  der 
durch  unendlichen  elementarischen  Grundstoff  erzeugte,  unendliche 
Raum,  der  als  ein  Zwischending  zwischen  relativem  und  absolutem 
Raume  bezeichnet  wurde,  als  der  relative  Raum,  der  sich  überallhin  im 
absoluten  Raume  erstreckt  (oben  S.  18).  Während  Newtons 

Über  die  Schwierigkeiten  in  Kants  Schöpfungsbegriff  cf.  Thiele 
a.  a.  O.  I,  I,  S.  ii4ff.  und  126  f.,  sowie  Kants  eigene  Kritik  im  „Versuch 
den  Begriff  der  negativen  Größen  in  die  Weltweisheit  einzuführen“,  a.  a.  O.  II, 
S.  202  f. 
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sensorium  dei  die  metaphysische  Parallelvorstellung  zu  seinem 
absoluten  Raume  ist,  geht  Kants  metaphysischer  Raum  der  gött- 
lichen Gegenwart  in  den  physischen  Weltraum  über,  trotzdem 
beide  ihrem  Wesen  nach  nicht  zu  vereinigen  sind:  „Wenn  wir 
eine  gewisse  Sphäre  überschreiten  könnten,  würden  wir  daselbst 
das  Chaos  und  die  Zerstreuung  der  Elemente  erblicken  . . . Wir 
würden  sehen,  wie  der  unendliche  Raum  der  göttlichen  Gegenwart, 
darin  der  Vorrat  zu  allen  möglichen  Naturbildungen  anzutreffen 
ist,  in  einer  stillen  Nacht  begraben,  voll  von  Materie,  den  künftig 
zu  erzeugenden  Welten  zum  Stoffe  zu  dienen  und  von  Triebfedern 
sie  in  Bewegung  zu  bringen  ..."  (S.  313). 

An  einer  Stelle  scheint  Kant  der  Gefäßartigkeit  des  Newton- 
schen  sensorium  näher  zu  kommen  i).  Die  Fixsternsysteme  seien 
zweifellos  aus  den  kleinsten  Teilchen  der  elementarischen  Materie, 
die  „den  leeren  Raum,  diesen  unendlichen  Umfang  der  göttlichen 
Gegenwart  erfüllte",  gebildet  und  erzeugt  worden  (S.  306).  Gäbe 
dieser  Ausdruck  nicht  nur  die  raumbildliche  Zusammenfassung 
des  Gedankens,  wie  das  Nichts  durch  das  Dasein  Gottes  zum 
All  wird,  so  könnte  er  eine  Gleichsetzung  mit  Newtons  absolutem 
Raume  als  sensorium  dei  zu  fordern  scheinen  2).  Aber  dieser  leere 
Raum,  der  „unendliche  Umfang  der  göttlichen  Gegenwart",  wird 
nur  zusammen  mit  der  ihn  erfüllenden  elementarischen  Materie 
als  „leerer  Raum"  gedacht,  nicht  für  sich,  er  ist  derselbe  „un- 
endliche Raum  der  göttlichen  Gegenwart",  in  welchem  der  ele- 
mentarische Grundstoff  gesetzmäßig  verteilt  gedacht  wird.  „Wenn 
man  mir  zugibt,  daß  die  Materie,  die  der  Stoff  zur  Bildung 
aller  Welten  ist,  in  dem  ganzen  unendlichen  Raume  der  gött- 
lichen Gegenwart  nicht  gleichförmig,  sondern  nach  einem  gewissen 
Gesetze  ausgebreitet  gewesen,  das  sich  vielleicht  auf  die  Dichtig- 
keit der  Partikeln  bezog,  und  nach  welchem  von  einem  gewissen 
Punkte,  als  dem  Orte  der  dichtesten  Häufung,  mit  den  Weiten 
von  diesem  Mittelpunkte  die  Zerstreuung  des  Urstoffs  zunahm ..." 
(S.  312). 

Wo  sonst  an  andern  Stellen  in  der  Kosmogonie  der  Raum 

Die  häufige  Redewendung  von  „Welten,  die  den  Raum  erfüllen“,  und 
die  vielen  ähnlichen  Wendungen  sind  nicht  etwa  ein  Beweis  für  die  philo- 
sophische Grundvorstellung  vom  Raumgefäß,  sondern  entsprechen  nur  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch. 

‘^)  cf.  Erdmann,  Benno,  Kants  Reflexionen  zur  kritischen  Philosophie, 
herausgegeben  von.  Leipzig  1882,  84.  II,  S.  104  ff,,  die  Anmerkung. 
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der  göttlichen  Gegenwart  erwähnt  wird,  ist  er  ganz  eindeutig  der 
metaphysische  Ausdruck  für  den  „Raum  des  ursprünglichen 
Chaos“  (S.  316),  des  ausgebreiteten  elementarischen  Grundstoffes. 

Dieser  Raum  der  Gegenwart  Gottes  hat  mit  Newtons  sen- 
sorium  dei,  wie  man  sieht,  das  eine  gemeinsam,  daß  er  meta- 
physische Raumvorstellung  sein  soll;  aber  während  sich  in  New- 
tons sensorium  dei  die  Schöpfungsauftritte  in  unendlichen  Fernen 
voneinander  als  einzelne  Willensakte  Gottes  abspielen,  ist  Kants 
Universum  der  Kosmogonie  nicht  mehr  nur  eine  metaphysische 
Einheit,  sondern  ein  mechanisch  zusammenhängendes  Ganze,  ist 
sein  Raum  noch  nicht  absolut,  sondern  elementarisch  erzeugt. 
Der  Entwicklungsprozeß  der  Schöpfung  wird  in  Kants  Darstellung  aus 
dem  Schöpfer  weiter  herausgelöst  und  von  ihm  abgerückt  als 
bei  Newton,  und  so  ist  die  einheitliche,  dem  absoluten  Raum 
parallele  Newtonsche  Vorstellung  vom  sensorium  dei  bei  ihm  noch 
nicht  möglich;  seine  metaphysische  Vorstellung  von  dem  unend- 
lichen Raume  der  göttlichen  Gegenwart  zerlegt  sich  in  den  un- 
endlichen Raum  des  elementarischen  Grundstoffes  und  in  die 
schöpferische  Intelligenz  und  Macht,  die  alle  Realität  und  Gesetz- 
mäßigkeit entworfen  und  verwirklicht  hat  und  erhält.  Newtons 
Sensorium  enspricht  metaphysisch  dem  von  ihm  statuierten,  ab- 
soluten Raume.  Kant  hat  1755  Newtons  Raumvorstellung  noch 
nicht  erfaßt,  er  hat  aus  der  Raumanschauung  der  Leibniz-Wolff- 
schule  heraus  den  elementarisch  erzeugten  Raum  entwickelt,  dem 
metaphysisch  nicht  das  sensorium  dei  entspricht,  sondern  nur  der 
„Raum  der  göttlichen  Gegenwart“  ^).  Dieser  hat  nicht  die  meta- 
physische Gefäßartigkeit  wie  Newtons  Sensorium,  sondern  in 
ihm  liegt  von  Anfang  an  Räumlichkeit  im  Sinne  der  Materialität. 
Kants  kosmogonischer  Weltraum  hat  nicht  die  prinzipiell  und 
ganz  zeitlos  vorausgesetzte  reine  Raumunendlichkeit,  sondern  die 
zusammengesetzte  energetisch  - elementarische  .Raumunendlichkeit, 
er  ist  nicht  prinzipieller,  sondern  elementarischer  Urraum. 

Wie  sehr  Kant  die  in  demselben  Schema  der  Leibniz-Wolff- 
schule,  das  auch  seine  eigne  Vorstellung  noch  benutzt,  vor  ihm 
entwickelte  Form  der  Raumanschauung  berücksichtigt,  zeigt  sich 

Die  von  Erdmanm  (Reflexionen  II,  a.  a.  O.)  in  der  Anmerkung  S.  104  f.) 
angeführten  „Betrachtungen  aus  der  spekulativen  Weltweisheit''  von  Marcus 
Hirz  (1771)  und  weitere  Anführungen  behalten  ihr  volles  Recht;  in  Hinsicht 
auf  die  späteren  Phasen  von  Kants  Raumanschauung. 
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an  seiner  Stellung  zum  leeren  Raume.  Trotzdem  sich  mit  seinem 
energetisch-elementarischen  Raumbilde  die  Leere  zwischen  den 
Sternwelten,  insofern  sie  durch  Attraktionsbeziehungen  überbrückt 
wird,  sehr  wohl  verträgt,  umgeht  er  sie,  offenbar  im  Gedanken 
an  die  Schulanschauung  vom  Raume.  Zu  dem  Satze  „.  . . wenn 
wir  andernteils  den  Raum  erwägen,  in  dem  die  Planeten  unsres 
Systems  herumlaufen,  so  ist  er  vollkommen  leer  ..."  gibt  er  so- 
fort die  Anmerkung:  „Ich  untersuche  hier  nicht,  ob  dieser  Raum 
in  dem  allereigentlichsten  Verstände  könne  leer  genannt  werden. ." 
(S.  262).  Dem  Satz  „dieser  Raum  ist  vollkommen  leer"  folgt  so- 
gleich die  Einschränkung  „oder  so  gut  wie  leer"  (S.  262).  Ebenso: 
„Der  Himmelsraum  ist,  wie  schon  mehrmals  gedacht,  leer,  oder 
wenigstens  mit  unendlich  dünner  Materie  angefüllt  ..."  (S.  338). 


Abschnitt  IV. 

Nova  dilucidatio. 

Die  nach  der  Kosmogonie  erschienene  Doktordissertation 
Kants  gibt  die  Theorie  eines  Atomzusammenhangs,  der  durch 
den  elastischen  „Stoff  des  Feuers“  entstehen  soll.  Eine  Bedeutung 
für  die  Raumlehre,  wie  etwa  die  physische  Monadologie  des  fol- 
genden Jahres,  die  sich  von  allgemeineren  mechanisch-dynamischen 
Vorstellungen  aus  gleichfalls  mit  dem  Bau  der  Materie  beschäftigt, 
hat  die  Dissertation  nicht.  Die  nach  der  letzteren  erschienene 
„neue  Beleuchtung  der  ersten  Prinzipien  der  metaphysischen  Er- 
kenntnis“ (1755)  bringt,  in  Hinsicht  auf  Kants  Raumlehre,  die 
philosophische  Fassung  der  kosmischen  Raumvorstellungen  der 
im  selben  Jahre  erschienenen  „Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels“  und  ihre  Einordnung  in  die  umgebildete  1)  Monadenlehre, 
die  theoretische  Grundlage  aller  bisher  von  Kant  geäußerten  An- 
schauungen über  den  Raum. 

In  der  Erstlingsschrift  (1746)  war  in  Hinsicht  auf  die  meta- 
physische Seite  des  Raumproblems  nur  gesagt,  i.  das  Ineinander- 
wirken der  Substanzen  stände  unter  einem  willkürlichen  göttlichen 
Gesetze,  von  dem  auch  die  Art  der  Substanzenvereinigung  und 
-Zusammensetzung  und  mithin  die  Raumgesetze  abhängen  müßten; 
2.  es  wäre  wahrscheinlich,  daß  es  andere  Welten  mit  anderen 
Räumen  gäbe. 

In  der  Kosmogonie  finden  sich  ausführlichere  Äußerungen 
über  das  Ineinanderwirken  der  Substanzen  infolge  ihrer  Beziehungen 
im  göttlichen  Schöpfungsplane.  Hatte  Kant  1746  im  Gegensatz 

cf.  z.  B.  auch  Riehl  (a.  a.  O.  S.  282):  „.  . . . der  Hauptsatz  der  Leib- 
nizschen  Philosophie,  gegen  den  er  sich  wendet,  die  Behauptung  einer  rein 
innerlichen  Selbstentwicklung  der  einfachen  Substanzen"  usw. 
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zu  der  ursprünglichen  Form  von  Leibniz’  Monadenlehre  das  Wir- 
ken von  Substanz  auf  Substanz  anerkannt,  so  wird  1755  die 
Lehre  durch  den  Gedanken  besonderer  metaphysischer  Verbin- 
dungsbestimmungen weiter  umgebildet  i).  „Wenn  man er- 

wägt, daß  die  Natur  und  die  ewigen  Gesetze,  welche  den  Sub- 
stanzen zu  ihrer  Wechselwirkung  vorgeschrieben  sind,  kein  selb- 
ständiges und  ohne  Gott  notwendiges  Prinzipium  sei,  daß  eben 
dadurch,  weil  sie  soviel  Übereinstimmung  und  Ordnung  in  dem- 
jenigen zeigt,  was  sie  durch  allgemeine  Gesetze  hervorbringt,  zu 
ersehen  ist,  daß  die  Wesen  aller  Dinge  in  einem  gewissen  Grund- 
wesen ihren  gemeinschaftlichen  Ursprung  haben  müssen,  und  daß 
sie  darum  lauter  gewechselte  Beziehungen  und  lauter  Harmonie 
zeigen,  weil  ihre  Eigenschaften  in  einem  einzigen  höchsten  Ver- 
stände ihre  Quelle  haben,  dessen  weise  Idee  sie  in  durchgängigen 
Beziehungen  entworfen  . . . (S.  332).  In  der  nov.  dil.  ist  dieser 

Gedanke  des  Ineinanderwirkens  in  Folge  des  göttlichen  Abrisses 
die  metaphysische  Grundlage  der  „beiden  neuen  Prinzipien“, 
Sukzession  und  Koexistenz.  Während  diejenigen,  qui  philosophiae 
Wolffianae  nomen  dant,  behaupten  substantiam  simplicem  e prin- 
cipio  activitatis  interne  continuis  mutationibus  fieri  (Sect.  III,  Prop. 
XII,  Dil.),  weist  Kant  (ebenda)  auf  den  nexum  rerum  h.  e.  mutuam 
ipsarum  in  determinationibus  dependentiam  hin  und  führt  in  Prop. 
XIII  aus  (usus,  i):  „.  . . nexus  substantiarum  mutuus  requiret  in- 

tellectus  divini  in  efficaci  repraesentatione  respective  conceptam 
delineationem.“  Die  gegenseitige  Verknüpfung  der  Substanzen 
erfordert  einen  in  der  schöpferischen  Vorstellung  des  göttlichen 
Verstandes  beziehungsweise  konzipierten  Abriß.  Ebenda  3:  Die 
äußere  Verbindung  der  Substanzen,  der  nexus  externus,  nexus 
universalis,  führt  auf  eine  gemeinsame  Ursache  aller  hin,  in  welcher 
deren  Dasein  beziehungsweise  vorgebildet  ist.  ^ 

Und  in  der  Erläuterung  zu  Prop.  XIII  die  ausführlichste  Dar- 
stellung dieser  Vorstellungen:  „Schema  intellectus  divini,  existen- 
tiarum  origo,  est  actus  perdurabilis  (conservationem  appellitant),  in 
quo  si  substantiae  quaevis  solitario  et  absque  determinationum 
relatione  a Deo  conceptae  sunt,  nullus  inter  eas  nexus  nullusque 
respectus  mutuus  orietur;  si  vero  in  ipsius  intelligentia  respective 


q Thiele  a.  a.  O.  I,  i,  stellt  die  Entwicklung  des  Wirkungsbegriffes  bei 
Kant  (in  mechanischer  und  metaphysischer  Hinsicht)  ausführlich  dar. 
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concipiantur , huius  ideae  in  continuatione  existentiae  conformiter 
postea  determinationes  semet  semper  respiciunt,  h.  e.  agunt  rea- 
guntque  . . 

Aus  den  göttlichen  Bestimmungen  über  die  Substanzen- 
zusammenhänge folgert  Kant  wieder,  wie  schon  1746,  die  meta- 
physische Möglichkeit  mehrerer  Welten.  Aber  er  spricht  nicht  wie- 
der von  der  Wahrscheinlichkeit  andersartiger  Räume  mit  mehr 
als  den  drei  Dimensionen  unseres  Raumes.  Überhaupt  tritt  Kant 
in  der  nov.  dil.  nicht  mehr  für  die  Wahrscheinlichkeit  mehrerer 
Welten  ein,  sondern  hält  nur  noch  deren  metaphysische  Möglich- 
keit aufrecht.  . plures  esse  posse  mundos  etiam  sensu  meta- 
physico  . . . haud  absonum  est“  (Prop.  XIII,  us.  3).  In  sehr  deut- 
lichem Gegensatz  zu  1746  berührt  er  die  ganze  Frage  1755  nur 
mit  wenigen  Zeilen.  Jetzt,  nach  der  Kosmogonie,  ist  ihm  selber 
die  universelle  kosmische  Einheitlichkeit  das  wahrscheinlichste. 
So  weit  die  unbeschränkte  Attraktion  Newtons  reicht,  soweit 
reicht  auch  der  einheitliche  Raum.  Nachdem  durch  die  Kosmogonie 
der  Raum  des  Gravitationsgesetzes  zum  Raum  des  Universums 
geworden  ist,  hat  für  Kant  die  Möglichkeit  mehrerer  Welten  einen 
mehr  theoretischen  Wert,  nämlich  den,  mit  dieser  Vorstellung  ver- 
hüten zu  können,  daß  der  Weltschöpfer  in  der  Unendlichkeit  des 
einen  kosmischen  Systems  aufgeht.  Wie  jedoch  der  Schöpfer 
über  den  Welten  und  Räumen  vorgestellt  werden  soll,  — 
— nicht  in  geistiger  Hinsicht,  aber  anschaulich,  — wird  nicht 
gesagt,  sondern  es  werden  nur  seine  Schöpferbeziehungen 
zur  Einzelwelt  aller  in  Wechselwirkungen  stehenden  Substanzen 
eines  Raumes  erörtert  (Prop.  XIII,  usus,  Ziffer  3 — 6).  Innerhalb 
des  unendlichen  Raumes  von  Kants  kosmischem  System  ist  überall 
die  Newtonsche  Attraktion  und  also  tatsächlich  kein  Platz  für 
mehrere  ganz  außerhalb  des  Zusammenhanges  für  sich  seiende 
Welten,  wenn  auch  theoretisch  die  Vereinigung  unbegrenzter 
Attraktion  nnd  außerhalb  unseres  Attraktionszusammenhanges  für 
sich  bestehender  Welten  in  dem  Sinne  Kant  möglich  scheint, 
daß  die  Unbegrenztheit  der  Attraktion  sich  nur  auf  einen  meta- 
physischen Koexistenzkreis  zu  erstrecken  braucht.  Für  Newton 
dagegen,  der  an  der  Gravitation  kein  metaphysisches  Interesse 
hat,  sind  mehrere  Welten  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu  dem 
ganzen  Raume  (pro  ratione  spatii,  in  quo  insunt;  Optik  a.  a.  O.  S.347) 
und  in  diversis  partibus  spatii  universi,  eben  seines  absoluten 
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Raumes,  ohne  Widersprüche  möglich;  er  hat  natürlich  keine  Waf- 
fen gegen  Vorwürfe  (wie  sie  z.  B.  Leibniz  Clarke  macht),  daß 
das  sensorium  dei  als  Weltseele  gedacht  werden  müsse.  Zwar 
sucht  Newton  tatsächlich  diese  Vorstellung  sehr  energisch  abzu- 
wehren (besonders  am  Ende  der  Prinzipien),  aber  ihre  Folge- 
richtigkeit kann  selbstverständlich  nicht  umgestoßen  werden. 

Der  reale  Kern  der  metaphysischen  Koexistenzvorstellungen 
ist  auch  in  der  nov.  dil.  wieder  die  Newtonsche  Gravitation^), 
ebenso  wie  schon  1746  die  eigene  Lebendigkeit  von  Kants  Raumvor- 
stellungen  im  Gravitationsgesetze  wurzelte.  Aber  jetzt  handelt  es 
sich  nicht  wie  in  der  Kosmogonie  darum,  die  ganze  Weltentwick- 
lung durch  dieses  Gesetz  zu  umfassen,  sondern  der  Attraktion 
soll  jetzt  ihre  ganz  bestimmte,  vorsichtiger  begrenzte  Stellung  in 
den  metaphysischen  Zusammenhängen  angewiesen  und  damit  so- 
zusagen ihre  metaphysische  Erklärung  gegeben  werden.  Darin 
liegt  die  Bedeutung  des  für  die  Raumanschauung  in  der  nov.  dil. 
neben  den  dargestellten  Gedanken  wichtigsten  Abschnittes  (Prop. 
XIII,  USUS,  Ziffer  5).  Attraktion,  die  durch  mechanische  Gründe 
nicht  erklärte,  wechselseitige  Annäherung  der  Körper,  ist  eine 
äußere  Erscheinung  der  Koexistenzwirksamkeit  der  Substanzen. 
Koexistenz  als  Ineinanderwirken  der  Substanzen  mit  notwendiger 
Gegenwirkung  ist  auch  der  Inhalt  des  Raumbegriffes.  So  ist 
wahrscheinlich  die  Verbindung  der  Substanzen,  durch  die  sie  den 
Raum  bestimmen,  auch  die  Ursache  der  Attraktion  2).  Und  so  er- 
gäbe sich  denn  die  metaphysische  Anschauung  vom  Urgesetze 
der  Attraktion,  daß  es  ebenso  wie  der  Koexistenzzusammenhang 
nur  durch  unmittelbare  göttliche  Statuierung  ununterbrochen 
dauert,  einer  mechanischen  Erklärung  also  nicht  unterliegt 

‘)  Riehl  (2.  Aufl.  I,  S.  283  a.  a.  O.):  „Auf  dieses  Prinzip  der  Wechsel- 
wirkung oder  Koexistenz  der  Dinge  . . . legt  Kant  großes  Gewicht;  was  er 
aber  zur  Erläuterung  seines  Prinzipes  anführt,  ist  viel  wahrscheinlicher  dessen 
Quelle  gewesen:  Die  Newtonsche  Anziehung  werde  . . .“ 

’)  So  erklärt  sich  metaphysich  für  Kant  die  Wirkung  der  Attraktion  in 
jede  beliebige  Entfernung. 

Erst  1768  bildet  das  Wirken  der  Substanzen  nicht  mehr  den  Raum, 
sondern  setzt  ihn  voraus,  und  erst  1786  („Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft“)  wird  die  Doppelbeziehung  der  Substanzenwirkungen  zur 
„Raumerfüllung“  klar  ausgesprochen,  2.  Hauptstück,  Lehrsatz  8,  Zusatz  2: 
„Da  alle  gegebene  Materie  mit  einem  bestimmten  Grade  der  repulsiven  Kraft 
ihren  Raum  erfüllen  muß,  um  ein  bestimmtes  materielles  Ding  auszumachen, 
so  kann  nur  eine  ursprüngliche  Anziehung  im  Konflikt  mit  der  ursprünglichen 


30 


GERHARD  BOEHME. 


In  der  Kosmogenie  wurde  die  Anziehung  als  die  allgemeine, 
die  Teile  der  Natur  in  einem  Raum  vereinigende  Substanzen- 
beziehung bezeichnet,  als  die  allgemeine  Beziehung  gegenseitiger 
Abhängigkeit  der  Substanzen,  einer  Abhängigkeit,  durch  welche 
die  Koexistenz  den  Raum  macht.  Das  Gesetz  der  Attraktion 
war  so  zugleich  das  raumbestimmende  Koexistenzgesetz,  und  zwar 
auf  einer  scheinbar  naturwissenschaftlichen  Grundlage,  einem 
realen  kosmischen  in-Wechselwirkungsbeziehungen-stehen  der  Teile 
der  Natur.  In  der  nicht  naturwissenschaftlichen  und  nicht  anonymen 
nov.  dil.  wird  die  Attraktion  vorsichtiger  behandelt  und  sorg- 
fältiger in  die  philosophischen  Anschauungen  eingeordnet.  Es  wird 
nicht  ausgesprochen,  daß  das  Attraktionsgesetz  als  das  Gesetz 
wissenschaftlich  festzustellender  allgemeiner  Substanzenbeziehungen 
das  Kosmosraumgesetz  ist,  aber  wenn  die  wechselseitige  An- 
näherung, wie  Kant  sagt,  phaenomenon  externum  des  ursprüng- 
lichen Ineinanderwirkens  der  Substanzen  ist,  auf  welchem  Inein- 
anderwirken auch  der  Raum  beruht,  so  liegt  die  Folgerung  nahe, 
auch  wenn  sie  nicht  ausgesprochen  wird,  daß  das  Gesetz  der 
Attraktion  zugleich  das  Gesetz  des  kosmischen  Raumes  ist,  weil 
eben  die  wechselseitige  Attraktionsannäherung  eine  äußere  Er- 
scheinung der  den  Koexistenzraum  bildenden  Substanzenwirksam- 
keit ist.  Und  in  dieser  Begründung  liegt  ja  tatsächlich  Ausgangs- 
und Zielpunkt  von  Kants  bisherigen  Gedanken  über  den  kos- 
mischen Koexistenzraum  der  allgemeinen  Gravitation. 

Zurückstoßung  einen  bestimmten  Grad  der  Erfüllung  des  Raumes,  mithin 
Materie  möglich  machen;  es  mag  nun  sein,  daß  der  erstere  von  der  eigenen 
Anziehung  der  zusammengedrückten  Materie  untereinander,  oder  von  der 
Vereinigung  derselben  mit  der  Anziehung  aller  Weltmaterie  herrühre.“ 


Abschnitt  V. 

Physische  Monadologie. 

In  der  nach  den  Erdbebenabhandlungen  erschienenen  phy- 
sischen Monadologie  des  Jahres  1756  ist  die  Aufgabe,  auf  welche 
die  Aufmerksamkeit  des  Philosophen  sich  richtet,  die  theoretische 
Untersuchung  des  aus  Elementen  der  Materie  zusammengesetzten 
raumerfüllenden  Körpers. 

Die  Behandlung  des  Gegenstandes  soll  zugleich  zeigen,  wie 
sich  Metaphysik  und  Geometrie  in  der  Naturforschung  vereinigen 
lassen ; — zwischen  Leibniz  und  Newton  möchte  Kant  ver- 
mitteln. 

Feste  Ergebnisse  der  Schrift,  welche  die  Raumlehre  berühren, 
sind:  i.die  Raumerfüllung  des  Körpers  entsteht  durch  das  wechsel- 
seitige Aufeinanderwirken  der  Kräfte  der  Attraktion  und  der  Im- 
penetrabilität,  die  allen  Monaden  einwohnen;  2.  die  anschaulich 
geometrisch  bewiesene  unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes  gilt 
unumstößlich  in  jedem  Falle,  auch  für  den  von  der  ausdehnungs- 
losen Monade  erfüllten  Raum. 

Wie  Kant  im  einzelnen  seine  bisherigen  Anschauungen  über 
den  Raum  mit  diesen  Ergebnissen  vereinigt,  bzw.  ihnen  entsprechend 
ändert,  ist  nur  teilweise  mit  Sicherheit  festzustellen,  weil  er  sich 
nicht  mit  dem  Raume  als  solchem  beschäftigt,  sondern  nur  so 
weit,  wie  das  Problem  des  aus  Elementen  der  Materie  zusammen- 
gesetzten raumerfüllenden  Körpers  es  erfordert. 

Die  Grundanschauung  von  der  Leibniz- Wolffschule  her  bleibt 
bestehen:  Aller  wirkliche  Raum  ergibt  sich  allein  aus  den  wechsel- 
seitigen äußeren  Beziehungsbestimmungen  der  Substanzen  unter- 
einander; im  Gegensatz  zu  diesen  äußeren  stehen  die  inneren 
Bestimmungen  der  Substanzen,  „die  nicht  im  Raume  sind,  eben 
weil  sie  innere  Bestimmungen  sind"  (Prop.  VII). 
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Gäbe  es  neben  den  äußeren  Wirkungsbeziehungsbestimmungen 
der  Substanzen  („außer  ihrer  äußeren  Gegenwart")  nicht  noch 
innere  Substanzenbestimmungen,  so  würde  jenen  äußeren  Bestim- 
mungen das  Subjekt  fehlen,  an  dem  sie  haften  könnten  i)  (Prop.  VII). 
Das  sind  Vorstellungen,  die  Kant  noch  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  als  Vorstellungen  Leibnizens  ansieht.  Von  den  zahl- 
reichen Stellen,  welche  diese  Meinung  in  der  Amphibolie  der 
Reflexionsbegriffe  ausdrücken,  braucht  nur  die  eine  über  das  „in- 
tellektuelle System  Leibnizens"  angeführt  zu  werden:  „Nach  bloßen 
Begriffen  ist  das  Innere  das  Substratum  aller  Verhältnisse  oder 
äußeren  Bestimmungen.  Wenn  ich  also  von  allen  Bedingungen 
der  Anschauung  abstrahiere  und  mich  lediglich  an  den  Begriff  von 
einem  Dinge  überhaupt  halte,  so  kann  ich  von  allem  äußeren  Ver- 
hältnis abstrahieren,  und  es ‘muß  dennoch  ein  Begriff  von  dem 
übrig  bleiben,  das  gar  kein  Verhältnis,  sondern  bloß  innere  Be- 
stimmungen bedeutet.  Da  scheint  es  nun,  es  folge  daraus:  in 
jedem  Dinge  (Substanz)  sei  etwas,  was  schlechthin  - innerlich  ist 
und  allen  äußeren  Bestimmungen  vorgeht,  indem  es  sie  allererst 
möglich  macht;  ..." 

Die  Schwierigkeit,  daß  Kants  Arbeit  sich  nicht  unmittelbar 
mit  dem  Raum  an  sich  beschäftigt  und  deshalb  seine  Anschauungen 
über  diesen  — sei  es  in  ihrer  Bestimmtheit  oder  in  ihrer  Unbe- 
stimmtheit — nicht  deutlich  erkennbar  werden  läßt,  trifft  auch  die 
oben  hervorgehobene  monadologische  Grundanschauung,  aber 
ohne  sie  zweifelhaft  machen  zu  können.  Die  angegebenen  Stellen 
finden  sich  in  einem  Zusammenhang,  der  den  erfüllten  Raum  be- 
handelt, man  könnte  also  nach  diesen  Stellen  allein  kaum  ent- 
scheiden, ob  etwa  jetzt  diese  Raumbildungsvorstellung  nur  noch 
für  den  erfüllten  Raum  gilt.  Zwar  ist  in  der  Kosmogonie  kein 
Zweifel  möglich,  daß  der  kosmische  Koexistenzraum  der  allge- 
meinen Gravitation  mit  dieser  Vorstellung  vom  Beziehungenraum 
erfaßt  werden  soll,  aber  vielleicht  wäre  es  doch  möglich,  daß 
jetzt,  wo  eine  deutliche  Scheidung  zwischen  Raum  und  Raum- 
erfüllung herausgearbeitet  wird,  und  noch  dazu  der  erfüllte 
Raum  neben  der  repulsiven  Impenetrabilität  auch  Attraktion  für 
sich  beansprucht,  der  kosmische  Koexistenzraum  der  allgemeinen 


cf.  dazu  noch:  accidentia  non  existunt  absque  suis  substantiis.  Genau 
so  auch  Leibniz  gegen  Clarke.  (Briefwechsel:  A Collection.  . . London  1717.) 
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Newtonschen  Attraktion  von  Kant  aufgegeben  wird.  Es  wäre  aller- 
dings seltsam,  wenn  Kant  eine  derartig  scharf  von  seinen  bis- 
herigen Anschauungen  unterschiedene  Meinung  nicht  — wenigstens 
— deutlich  ausspräche.  Aber  selbst  wenn  man  dieses  Schweigen 
für  denkbar  halten  möchte,  so  zeigen  doch  andere  Stellen  der 
physischen  Monadologie,  daß  eine  derartige  Änderung  seiner  An- 
schauungen nicht  eingetreten  ist.  Sie  geben  die  Kernpunkte  seiner 
Ansicht,  daß  sich  aller  wirkliche  Raum  aus  den  gegenseitigen 
Wirkungsbeziehungsbestimmungen  der  Substanzen  ergibt,  nach 
wie  vor  unverändert  wieder.  Zwar  werden  diese  Punkte  nur 
nebenbei  erwähnt,  nur  so  weit,  wie  sie  Kant  bei  der  Untersuchung 
der  Zusammensetzung  des  Raumkörpers  aus  den  materiellen  Ele- 
menten verwenden  kann;  sie  erscheinen  sozusagen  nur  in  seit- 
licher Beleuchtung,  aber  sie  werden  doch  hinreichend  deutlich 
erkennbar.  Bei  der  Definition  des  Begriffs  der  Berührung  als 
gegenseitiger  Äußerung  der  Kraft  der  Undurchdringlichkeit  meh- 
rerer Elemente  bemüht  sich  die  Schrift,  die  Mängel  der  gewöhn- 
lichen Definition  der  Berührung  als  unmittelbarer  Gegenwart  (im- 
mediata  praesentia)  aufzudecken  (Prop.  IX).  An  dieser  Stelle  heißt 
es  unter  anderem:  „Etenim  quoniam  satis  ab  aliis  evictum,  corpora 
vacuo  spatio  disterminata  nihilominus  coexistere  posse,  ideoque 
et  immediata  sibi  praesentia  esse,  quanquam  absque  contactu 
mutuo  ..." 

Wenn  es  hinreichend  überzeugend  von  anderen  .dargelegt 
worden  ist,  daß  die  durch  leere  Räume  getrennten  Körper  koexi- 
stieren und  sich  also  unmittelbar  gegenwärtig  sein  können  ohne 
Berührung,  so  kann  doch  der  Sinn  dieser  Stelle  nur  sein,  daß 
Kant  selbst  von  der  Koexistenz  der  durch  leeren  Raum  getrennten 
Körper  überzeugt  ist,  daß  er  also  an  der  kosmischen  Koexistenz 
aus  der  Kosmogonie  auch  in  der  im  Jahre  des  Erscheinens  dieses 
Werkes  geschriebenen  und  ein  Jahr  nach  ihm  erschienenen  Mo- 
nadologie festhält.  In  unmittelbarem  Anschluß  an  die  angeführte 
Stelle  fährt  Kant  fort:  „Porro  non  sine ^ magna  veri  specie  a 
Newtoni  schola  immediata  corporum  etiam  a se  dissitorum  attractio 
defenditur,  quorum  tarnen  compraesentia  absque  contactu  mutuo 
succederet"  (Prop.  IX).  Dieser  Satz  entspricht  dem  anderen  Haupt- 
punkte seiner  Raumanschauung  in  der  Kosmogonie.  Die  An- 
schauung der  Newtonschule  hat  eine  „hohe  Wahrscheinlichkeit" 
für  sich,  und  aus  der  unmittelbaren  Anziehung  voneinander  ent- 

G.  Böhme,  Die  Abhängigkeit  der  Raumauffassungen  Kants.  3 
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fernter  Körper  ergibt  sich  für  den  Philosophen  die  Mitgegenwart 
ohne  Berührung.  Es  ist  die  Newtonsche  Attraktion  das  Kenn- 
zeichen'der  Mitgegenwart.  Letztere  bedeutet  Raumgemeinsamkeit. 
In  der  Attraktion  zeigt  sich  also  für  Kant  wieder  Koexistenz- 
räumlichkeit. So  fehlt  zu  der  Anschauung  des  Jahres  1755  vom 
kosmischen  Koexistenzraum  der  allgemeinen  Gravitation  nur  die 
Vermutung,  daß  die  Newtonsche  Attraktion  die  unmittelbare 
Folge  der  Koexistenzwirksamkeit  der  Substanzen  ist,  oder  daß 
sie  — nach  der  nov.  dil.  — auf  demselben  nexus  der  Substanzen 
wie  die  Koexistenz  zu  beruhen  und  das  ursprünglichste  Naturgesetz 
zu  sein  scheint,  „quae  nonnisi  deo  immediato  statore  iugiter  durat." 

In  der  ein  Jahr  nach  Kosmogonie  und  nov.  dil.  erschienenen 
Schrift  braucht  man  aber  derartige  Sätze  deshalb  nicht  zu  ver- 
missen, weil  sie  in  die  Zusammenhänge  der  physischen  Monado- 
logie nicht  gehören.  Trotzdem  darf  man  wohl  sagen:  In  Hinsicht 
auf  die  metaphysische  Seite  der  Vermutungen  über  den  Zusammen- 
hang von  Koexistenz  und  Attraktion  und  die  sich  daraus  er- 
gebenden weiteren  m^^stischen  Spekulationen  scheint  Kant  immer 
vorsichtiger  zu  werden.  Es  entspricht  also  durchaus  auch  der 
Weiterführung  der  Linie  von  seiner  Erstlingsschrift  und  der  Kos- 
mogonie her  über  die  nov.  dil.  fort,  daß  in  der  physischen  Mo- 
nadologie die  schon  sachlich  nicht  erforderlichen  metaphysisch  ge- 
richteten Vermutungen  über  den  allgemeinen  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang von  Koexistenz  und  Attraktion  fortbleibenh) 

In  der  gleichen  Richtung  zunehmender  Absonderung  vom 
Metaphysischen  entwickelt  sich  auch  die  Auffassung  von  der  all- 
gemeinen Gravitation  selber.  Soll  1756  im  Gegensatz  zum  Stand- 
punkte des  Metaphysikers  der  Standpunkt  der  „Geometrie“  zur 
allgemeinen  Gravitation  noch  mit  dem  Satze  ausgesprochen  werden: 
„haec  (die  Geometrie)  gravitatem  universalem  a causis  mechanicis 
vix  explicabilem , sed  ab  insitis  corporum  in  quiete  et  in  distans 
agentium  viribus  proficiscentem  commonstrat“  (Praenotanda),  so 
wird  doch  schon  zwei  Jahre  später  der  Standpunkt  der  Natur- 
wissenschaft erreicht  und  die  Gravitation  nicht  als  Eigenschaft  der 
Materie,  sondern  nur  noch  als  Ausdruck  eines  Gesetzes  bezeichnet : 
„.  . . ebenso  wie  die  Newtonsche  Anziehungskraft  aller  Materie 

q In  Prop.  IX  und  VII  ist  von  der  unmittelbaren  Gegenwart  Gottes  in 
allem  Erschaffenen  die  Rede;  die  Vorstellung  vom  sensorium  dei,  soweit  sie 
Raumvorstellung  ist,  fehlt. 
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zur  Erklärung  der  großen  Bewegungen  des  Weltbaues dient, 
„nämlich  nur  als  das  Gesetz  einer  durch  die  Erfahrung  erkannten 
allgemeinen  Erscheinung,  wovon  man  die  Ursache  nicht  weiß, 
und  welche  folglich  man  sich  nicht  übereilen  muß,  sogleich  auf 
eine  dahinzielende  innere  Naturkraft  zu  schieben“  (II,  S.  20).  Diese 
Äußerung  im  „neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe“  (1758) 
zeigt  ebenso  eindeutig  wie  die  über  Attraktion  und  Koexistenz  in 
der  Kosmogonie,  daß  Kant,  wenn  er  hier  von  der  Attraktion 
spricht,  dabei  die  Attraktion  der  Weltkörper  vor  Augen  hat  und 
sich  nicht  etwa  auf  die  Attraktion  der  Erdkörper  beschränkt. 
1756  ist  Kant  in  den  auf  S.  33  angeführten  Stellen  weniger 
deutlich,  aber  im  Zusammenhang  mit  dem  zweifellos  nicht  etwa 
den  Luftraum  zwischen  den  Dingen  auf  der  Erdkugel  ausdrücken- 
den „vacuo  spatio“  einerseits,  und  der  Nennung  der  „Newtoni 
schola“  1)  anderseits,  wäre  nur  mit  Gewaltsamkeit  die  beschränkende 
Auslegung  möglich,  als  ob  Kant  hier  nur  die  Erdkörperattraktion 
im  Auge  hätte.  Einer  derartigen  Auffassung  widerspräche  auch 
Kants  Ansicht  vom  Wesen  der  Attraktionskraft  2).  Wiederum 
ist  aber,  wenn  man  auch  mit  Recht  an  der  Beziehung  auf  den 
kosmischen  Raum  festhält,  dadurch  noch  nicht  zugleich  die  voll- 
kommen willkürliche  Übersetzung  „die  im  leeren  Raum  zer- 
streuten Körper“  (corpora  vacuo  spatio  disterminata)  in  dem 

Hier  ist  an  die  Stelle  der  Preisschrift  (1764)  zu  erinnern:  „Es  ist  be- 
kannt, daß  die  meisten  Newtonianer  noch  weiter  als  Newton  gehen  und  be- 
haupten, daß  die  Körper  einander  auch  in  der  Entfernung  unmittelbar  (oder, 
wie  sie  es  nennen,  durch  den  leeren  Raum)  anziehen.  Ich  lasse  die  Richtig- 
keit dieses  Satzes,  der  gewiß  viel  Grund  für  sich  hat,  dahingestellt  sein. 
Allein  ich  behaupte,  daß  die  Metaphysik  zum  mindesten  ihn  nicht  widerlegt 
habe  . . (II,  S.  288).  Diese  Auffassung  der  Ansicht  von  der  Attraktion  bei 
den  Newtonschülern  erscheint  geklärter  naturwissenschaftlich.  „Durch  den 
leeren  Raum"  ist  hier  ganz  prinzipiell  gefaßt,  sagt  nur  „in  der  Entfernung 
unmittelbar“.  Es  bleibt  also  gänz  gleich,  ob  der  Raum  wirklich  leer  oder 
erfüllt  ist,  die  Wirkung  erfolgt  ohne  jedes  vermittelnde  Medium,  als  ob  der 
Raum  leer  wäre.  Will  man  aber  diese  Äußerung  auf  den  Standpunkt  von 
1756  zurückschrauben  und  mit  der  Wiedergabe  der  Ansicht  der  Newtonschule 
in  der  physischen  Monadologie  gleichsetzen,  so  kann  sie  dennoch  keine  Be- 
schränkung der  unmittelbaren  Anziehung  auf  die  Erdkörper  aussagen,  weil 
für  die  „unmittelbare  Anziehung  auch  in  der  Entfernung“  das  Maß  der  Ent- 
fernung als  solches  keine  prinzipielle  Bedeutung  hat,  sondern  allein  die 
Koexistenzsphäre. 

*)  Sie  nimmt  zwar  mit  zunehmender  Entfernung  ab,  aber  es  ist  nicht 
einzusehen,  daß  oder  warum  sie  in  einer  bestimmten  Entfernung  ganz  auf- 
hören  sollte. 
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Sinne  berechtigt,  als  ob  Kant  hier  das  Raumbild  Newtons  wieder- 
geben wollte. 

Selbstverständlich  kann  auch  nicht  etwa  dieses  vacuum  spatium 
selber,  der  trennende  leere  Raum,  als  Beweismittel  benutzt  werden, 
daß  der  Attraktions-Koexistenzraum  nicht  mehr  möglich  wäre,  weil 
Kant  sich  Newtons  absoluten  Raum  zu  eigen  mache.  Abgesehen 
davon,  daß  man  nach  der  Kosmogonie  berechtigt  wäre,  den  leeren 
Raum  als  komparativ  leer  anzusehen,  kann  für  Kant  — anders 
als  für  die  Anhänger  der  prästab liierten  Harmonie  der  zusammen- 
stimmenden, aber  nicht  ineinanderwirkenden  reinen  Monaden  — 
ein  „leerer  Raum"  da  sein,  ohne  daß  er  ihn  doch  als  Newtonschen 
absolut  leeren  und  gar  als  absoluten  Raum  fassen  müßte.  Der 
Verfechter  des  realen  Ineinander wirkens  der  Substanzen  denkt  die 
Wirkungsbeziehungen  als  durch  den  leeren  Raum  hindurch  wir- 
kende, und  schon  deshalb  ist  für  ihn  dieser  Raum  nicht  der  ab- 
solut leere  Newtonsche  Raum,  nicht  der  Schauplatz,  auf  dem  sich 
unendlich  entfernt  voneinander  Weltenschicksale  nach  göttlichem 
Willen  abspielen,  die  untereinander  völlig  zusammenhanglos  sind. 
Das  trennende  vacuum  spatium,  das  an  der  Koexistenz  nicht 
hindert,  ist  ein  leerer- Raum -zwischen- den- Dingen,  ein  Raum 
mit  realem  Verbindungssinne,  nicht  Newtons  absoluter  Raum  als 
umschließendes  Gefäß  für  die  Dinge  und  unabhängig  von  ihnen. 
Der  leere  Raum  von  1756  hat  noch  nicht  Bedeutung  für  das 
Räumlichwerden  der  Dinge  (wie  später),  sondern  nur  für  das  In- 
beziehungstehen der  Dinge,  zwischen  denen  er  liegt.  Noch  1758 
erscheint  die  Vorstellung  des  absolut  leeren  Raumes,  des  Newton- 
schen Gefäßraumes,  in  hypothetischer  Form:  „Wenn  ich  mir  auch 
gleich  einen  mathematischen  Raum,  leer  von  allen  Geschöpfen, 
als  ein  Behältnis  der  Körper  einbilden  wollte  ..."  (II,  S.  17).  Und 
tatsächlich  ist  für  Kant  erst  ein  absoluter  Raum,  als  sich  ihm 
1768  dessen  Sein  real  beweist.  1756  ist  für  Kant  der  geo- 
metrische Raum  eine  Raumabstraktion,  und  die  selbstverständliche 
Beschränkung  der  monadologischen  Grundanschauung  vom  Be- 
ziehungenraum liegt  darin,  daß  sie  sich  nur  auf  allen  realen  Raum 
bezieht,  nicht  auf  den  nur-geometrischen.  Etwa  in  dem  Sinne 
wie  1746  der  mathematische  und  der  natürliche  Körper  unter- 
schieden werden  (§  114  und  115)  ist  1756  der  Unterschied  zu 
denken  zwischen  dem  Raum  des  Geometers  und  dem  realen 
Raume.  Wollte  man  sich  Kants  Auffassung  vom  geometrischen 
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Raume  verdeutlichen,  so  müßte  man  letzteren  als  eine  Abstraktion 
des  dreidimensionalen  Koexistenzraumes  vorstellen.  Man  sieht 
von  den  Substanzenbeziehungen  ab  und  kann  sich  auf  diese  Weise 
einen  leeren  Raum  einbilden,  der  aber  natürlich  die  Dreidimensio- 
nalität behalten  muß,  weil  er  sonst  nicht  die  Abstraktion  von 
unserem  Koexistenzraume  sein  könnte,  sondern  nur  die  irgend- 
eines anderen  Raumes,  eines  von  denen,  die  1746  bei  anders- 
gearteten Substanzenbeziehungen  wahrscheinlich  waren.  In  den 
abstrahierten,  geometrischen  oder  mathematischen  dreidimensionalen 
Raum  kann  man  Körper  setzen,  von  deren  Wirklichkeit  man  wieder 
abstrahiert,  und  denen  man  nur  ihr  Räumlichsein  läßt.  Was  an 
Raumgesetzen  für  diese  mathematischen  Körper  ermittelt  wird, 
gilt  auch  als  Gesetz  für  das  Räumliche  der  entsprechenden  wirk- 
lichen Körper. 

Mit  Recht  sagt  Reinecke  im  Anschluß  an  die  Darstellung  des 
Beweises  für  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes  in  der  phy- 
sischen Monadologie  (a.  a.  O.  S.  355)1  „Die  Auffassung  Kants 
deutet  immer  noch  auf  . . . eine  völlige  Verkennung  der  Be- 
ziehungen zwischen  der  Geometrie  und  dem  Raume."  Er  fährt 
fort:  „Während  die  Raumtheorie  eine  mechanische  bleibt b,  gilt 
die  Geometrie  als  eine  reine  Begriffswissenschaft,  erstere  wirft 
auch  nicht  den  leisesten  Schatten  auf  das  Ansehen  der  letzteren 
als  einer  Quelle  ewiger  untrüglicher  Wahrheiten.  Durch  Definition 
werden  uns  die  mathematischen  Begriffe  gegeben  und  die  Beweis- 
führung erfolgt  nach  dem  Prinzip  der  Identität,  „cognitionis  ultimum 
fundamentum".  Obgleich  also  die  Geometrie  ein  bloßes  Gedanken- 
system sein  soll,  obgleich  das  ein  Grund  wäre,  ihrer  Anwendbar- 
keit zu  mißtrauen,  da  doch  unsere  Gedanken  nicht  mit  den  Dingen 
übereinzustimmen  pflegen,  steht  ihre  Gültigkeit  von  der  Natur 
ohne  weiteres  fest.  Schuld  daran  ist  die  falsche  Auffassung  von 
dem  Begriff  und  der  Beweisführung.  Noch  glaubt  man  bloß  aus 
dem  Begriff  mehr  herausspinnen  zu  können  als  er  nach  der  De- 
finition enthält.  Man  glaubt  Begriffe  zu  analysieren,  während  man 
in  Wirklichkeit  von  Begriffen  ausgehend  ein  anschauliches  Objekt 
konstruiert,  anschauliche  Operationen  vollzieht  und  dann  im  Satze 
zu  begrifflicher  Allgemeinheit  erhebt."  In  der  Tat  sieht  Kant 
das  Problem  der  Anwendbarkeit  der  Geometrie  auf  die  Natur 


b cf.  hierzu  S.  42. 
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noch  nicht.  Er  meint  bei  dem  Beweise  dafür,  daß  der  Raum  ins 
Unendliche  teilbar  ist,  diejenigen  „qui  generali  de  diversitate 
spatiorum  geometrici  et  naturalis  discrimine  utuntur"  (Prop.  III, 
Scholion),  zu  einer  Anerkennung  des  geometrischen  Beweises  für 
die  unendliche  Teilbarkeit  in  der  Natur  dadurch  nötigen  zu 
können,  daß  er  die  zu  teilende  Linie  physisch  sein  läßt,  „h.  e.  si 
ita  arridet,  partibus  materiae  primitivis  conflata"  (Prop.  III). 

Dagegen  versucht  er  die  Schwierigkeiten,  die  der  meta- 
physischen Naturbetrachtung  eine  Übertragung  der  unendlichen 
geometrischen  Teilbarkeit  auf  den  körperlichen  Raum  macht,  mit 
Hilfe  seiner  d3mamischen  Anschauung  vom  Raume  zu  überwinden, 
so  daß  ebenso  wie  der  Geometer  auch  der  Anhänger  der  unteil- 
baren dynamischen  Monaden  in  seinem  Recht  bleibt.  Es  ist  be- 
merkenswert, daß  trotz  der  entgegenstehenden  metaphysischen 
Schwierigkeiten  dieser  Versuch,  Eigenschaften  des  geometrischen 
Raumes  auf  körperlich  erfüllten  Raum  zu  übertragen,  gemacht 
wird.  Freilich  ist  ebenso  bemerkenswert  der  sehr  deutliche  Gegen- 
satz, in  dem  derartige  Bemühungen  zu  dem  1768  erstrebten  Ziele 
stehen,  dem  Ziele,  die  Existenz  des  geometrischen  Raumes  als 
realen  Raumes  zu  erweisen  anstatt,  wie  1756,  Eigenschaften  des 
geometrischen  Raumes  auf  die  sozusagen  naturgegebene  Raum- 
wirklichkeit zu  übertragen. 

Über  den  Beweis  selbst  für  die  unendliche  Teilbarkeit,  „de- 
monstrationem  a permultis  physicorum  iam  usurpatam"  (Prop.  III, 
Scholion),  bemerkt  Reinecke  (a.  a.  O.  S.  355):  „Kant  lobt  die 
große  Klarheit  und  Anschaulichkeit  des  Beweises.  Wie  könnte 
ein  Beweis  aus  der  Anschauung  auch  nicht  anschaulich  sein? 
Aber  mit  welchem  Rechte  stützen  wir  uns  darauf?"  „Hierüber 
erhalten  wir  keinen  Aufschluß.  Kant  war  sich  des  wahren  tiefen 
Sinnes  seiner  Beweisführung  noch  nicht  bewußt.  Der  Sachverhalt 
wird  von  ihm  umgedreht.  Denn  die  Stetigkeit  des  Raumes  läßt 
sich  nicht  durch  geometrische  Konstruktion  beweisen,  sondern 
kommt  in  ihr  als  Bedingung  zum  Ausdruck.  Wäre  der  Raum 
nicht  stetig,  gäbe  es  auch  keine  stetige  Linie." 

Die  Art,  wie  Kant  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Geometrie 
mit  der  das  Wirkliche  als  diskret  voraussetzenden  Naturphilosophie 
zu  vereinigen  sucht,  beurteilt  Riehl  so:  „Wolfe  hatte  die  philo- 
sophische Erkenntnis,  als  die  vollkommen  begriffsgemäße,  der 
mathematischen  übergeordnet;  von  der  Metaphysik  gehen  nach 
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ihm  die  Entscheidungen  über  die  Wissenschaftsfragen  überhaupt 
aus.  Kant  stellt  die  Mathematik  neben  die  Philosophie,  er  will 
zwischen  ihnen  vermitteln;  wo  er  aber  eine  Vermittlung  nicht  mög- 
lich findet,  steht  er  auf  der  Seite  der  Gegenpartei.  Er  führt  gegen 
Leibniz-Wolff  den  Beweis  der  unendlichen  Teilbarkeit  des 
Raumes  . . (a.  a.  O.  2.  Aufl.  I,  S.  331)^). 

Die  unendliche  Teilbarkeit  will  Kant  für  den  physischen  Raum, 
die  körperlich  gedachte  Linie  beweisen,  weil  die  metaphysischen 
Schwierigkeiten  für  die  unendliche  Teilbarkeit  nicht  den  allgemeinen 
Körperraum,  den  Raum  außerhalb  der  Körper,  sondern  den  Raum- 
körper, den  Raum  innerhalb  der  Körper,  betreffen.  Die  oben 
dargestellte  Lage  der  Dinge,  daß  sich  die  physische  Monadologie 
„mit  der  Raumfrage  nur  indirekt  beschäftigt",  stellt  auch  Riehl 
fest  (a.  a.  O.  S.  330).  So  spricht  Kant  1756  fast  überall,  wo  er 
nicht  den  geometrischen  Raum  nennt,  vom  körperlich  erfüllten 
Raume,  und  zwar  ohne  das  ausdrücklich  anzugeben.  Auch  an 
dieser  Unterlassung  sieht  man,  wie  die  klare  Unterscheidung 
zwischen  der  körperlichen  Raumerfüllung  und  dem  Raume  sich 
noch  immer  mit  ein  und  demselben  ungetrennten  spatium  ver- 
einigen läßt  und  keinen  neuen  Standpunkt  in  der  Raumanschauung 
selber  bedeutet. 

In  der  oben  behandelten  Stelle  von  der  Koexistenz  der  durch 
Raum  getrennten  Körper  setzt  Kant  „vacuo"  hinzu.  Daß  mit 
diesem  Zusatz  nicht  der  absolut  leere  Newtonsche  Raum  bezeichnet 
werden  soll,  daß  der  absolute  Raum  nicht  gemeint  sein  kann, 
geht  aus  den  Koexistenzbeziehungen  hervor,  wie  oben  ausgeführt 
wurde.  Sein  leerer  Raum  ist  also  nicht  der  geometrische  Raum 
in  Newtons  Sinne,  sondern  ein  Koexistenzraum,  der,  wenn  die 

Kant  stünde  1756  in  der  Frage  der  unendlichen  Teilbarkeit  dann  auf 
der  Seite  der  Gegenpartei,  wenn  er  den  Beweis  nicht  nur  gegen  Leibniz- 
Wolff,  sondern  auch  gegen  seine  eigne  Umformung  der  monadischen  Grund- 
anschauung zu  führen  hätte,  die  ihm  aber  noch  ebenso  gültig  ist  wie  die 
bewiesene  unendliche  Teilbarkeit  selber,  und  die  sich  für  ihn  mit  letzterer  ver- 
trägt. Beides  hat  für  ihn  Geltung,  und  das  Ziel,  um  das  er  sich  müht,  ist  die 
Brücke  zu  schlagen  (Prop.  V.  Scholion),  ist  nur  die  Vermittlung.  — Daß  für 
Kant  der  geometrische  Raum  1756  noch  nicht  Newtons  absoluter  Raum  ist, 
und  daß  auch  in  der  Monadologie  das  aus  der  Leibniz-Wolfschule  stammende 
Grundschema  für  den  wirklichen  Räum  noch  nicht  überwunden  ist,  also  Kant 
in  der  Raumfrage  selber  noch  nicht  „auf  der  Seite  der  Gegenpartei“  steht 
(cf.  Riehl  a.  a.  O.  S.  332),  suchen  die  dieses  Abschnittes  zu 
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physische  Monadologie  eine  Ableitung  verlangte,  wohl  noch  immer 
mit  der  Wechselwirkung  der  Substanzen  in  Zusammenhang  stehen 
müßte,  da  durch  das  Ineinanderwirken  die  Mitgegenwart  gekenn- 
zeichnet wird.  Daß  Kant  diesen  leeren  Raum  als  gegeben  vor- 
aussetzt und  ihn  nicht  mehr  abzuleiten  sucht,  wird  nirgends  aus- 
gesprochen. Und  doch  läge  in  einer  derartigen  Ansicht  ein 
völliger  Bruch  mit  seinen  bisherigen  Ansichten,  keine  allmähliche 
Weiterentwicklung,  so  daß  eine  stillschweigende  Anerkennung  der 
Unableitbarkeit  des  Körper-trennenden  leeren  Raumes  und  damit 
eine  stillschweigende  Anerkennung  des  Raumes  als  Voraussetzung 
anstelle  des  Raumes  als  Folge  nahezu  unmöglich  erscheint.  Da- 
gegen widersprechen  die  Ausführungen  der  physischen  Monado- 
logie in  keiner  Hinsicht  dem  aus  der  Leibniz-Wolffschule  stammen- 
den Grundschema  von  Kants  bisherigen  Anschauungen  über  den 
Raum.  Diesem  Grundschema  entspricht  es,  daß  der  Raum  „sub- 
stantialitatis  plane  expers“  (S.  479  Z.  25),  immer  wieder  „quoddam 
externae  substantiarum  relationis  phaenomenon“  (S.  480  Z.  27) 
sein  soll  und  daß  er  „solis  externis  respectibus"  (S.  481  Z.  20, 
Prop.  VII)  absolviert  wird.  Diese  äußeren  Wirkungsbeziehungen 
können  nicht  nur,  sondern  müssen  ebenso  innerhalb  der  Körper 
zwischen  den  Monaden  wie  außerhalb  der  Körper  zwischen  den 
die  Körper  bildenden  Monadenkomplexen  liegen.  Für  diese  An- 
schauung über  die  Raumbildung  ist  kein  prinzipieller  Unterschied 
zwischen  dem  allgemeinen  Raume  der  Körper,  dem  Körperraum 
und  dem  körperlich  erfüllten  Raume,  dem  Raumkörper.  So  er- 
klärt es  sich,  daß  Kant  den  Raum  der  Körper  (mit  Attraktion) 
und  den  körperlich  erfüllten  Raum  (mit  Attraktion  und  Repulsion) 
zwar  deutlich  trennt,  trotzdem  aber  nicht  als  spatium  sie  prinzipiell 
unterscheidet.  Obwohl  also  die  Trennung  der  Raumerfüllung  vom 
Raume  klar  ausgesprochen  wird,  so  gibt  es  doch  noch  nicht  die 
des  Raumes  von  den  Substanzenbeziehungen. 

1756  beschäftigt  sich  Kant  nicht  mit  dem  „leeren“  Raum,  der 
Körper  voneinander  trennt,  sondern  mit  dem  von  einem  Körper 
erfüllten  Raum  oder  noch  genauer  mit  dem  Körper,  der  einen 
Raum  erfüllt.  Selbstverständlich  kann  ihm  auch  vorher  das  Ver- 
schiedenartige dieser  beiden  Räume  nicht  entgangen  sein.  Nur 
die  besondere  Aufgabe,  festzustellen,  wie  ein  Körper  einen  Raum 
materiell  erfüllt,  hatte  er  vorher  noch  nicht  bearbeitet.  Das  ist 
die  Frage,  die  er  in  der  Vorrede  der  physischen  Monadologie 
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auf  wirft:  „Corpora  . . . constant  partibus;  quibus  quomodo  sint 
conflata,  utrum  sola  partium  primitivarum  compraesentia,  an  virium 
mutuo  conflictu  repleant  spatium,  haud  parvi  sane  interest"  (II, 
S.  475).  Seine  dynamische  Raumtheorie  ermöglicht  ihm  seiner 
Meinung  nach  auch  das  Problem  der  körperlichen  Raumerfüllung 
dynamisch  so  zu  behandeln,  daß  die  bisher  einander  negierenden 
Gegner,  i)  der  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes  beweisende 
Geometer  (ohne  vor  den  unteilbaren  Monaden  zurückschrecken  zu 
müssen)  ebenso  mit  Kants  Auffassung  einverstanden  sein  kann 
wie  2)  der  Anhänger  der  Monadenlehre,  der  bisher  spatii  geo- 
metrici  affectiones  für  imaginär  und  nicht  für  auf  den  wirklichen 
Raum  anwendbar  halten  zu  müssen  meinte,  wogegen  Kant  angeht, 
da  er  die  geometrisch  bewiesene  unendliche  Teilbarkeit  nicht  nur 
für  den  geometrischen  Raum,  sondern  auch  für  den  erscheinenden 
Raum  der  Monadenwirkungsbeziehungen  unter  allen  Umständen 
anerkannt  wissen  will. 

Die  klare  Trennung  der  durch  gegenseitige  attraktive 
und  repulsive  Substanzenwirkungsbeziehungen  bewirkten  Raum- 
erfüllung vom  Raume,  wie  sie  in  Prop.  V ausgesprochen  wird, 
„Quodlibet  corporis  elementum  simplex  s.  monas  non  solum  est 
in  spatio,  sed  et  implet  spatium",  diese  Trennung  enthält,  wie  ge- 
sagt, in  sich  noch  nicht  zugleich  die  zwischen  Raum  und  Sub- 
stanzenwirkungsbeziehungen überhaupt.  Sicherlich  ist  es  der  un- 
geklärteste Punkt  in  den  Raumfragen  der  physischen  Monadologie, 
daß  zwar  nach  dem  Schema  aus  der  Leibniz -Wolffschule  die 
Monadenwirkungsbeziehungen  überhaupt  (mit  ihrer  gegenseitigen 
Attraktion)  den  Koexistenzraum  erst  bilden,  in  dem  aber  jede 
Monade  wiederum  durch  Attraktion  (in  Verbindung  mit  Repulsion) 
„non  solum  est,  sed  et  implet  spatium“.  Aber  diese  Schwierig- 
keit ist  ja  seit  Kants  Erstlingsschrift  schon  immer  vorhanden  und 
tritt  nur  nirgends  so  deutlich  hervor,  weil  bisher  immer  nur  im 
allgemeinen  von  der  Bildung  des  Koexistenzraumes  die  Rede  war, 
nicht  aber  davon,  wie  die  materielle  Raumerfüllung  für  sich  im 
besonderen  zu  denken  ist. 

Durch  eine  nicht  ausreichende  Beachtung  dieser  Sachlage  er- 
klären sich  meines  Erachtens  die  einander  völlig  widersprechenden 
Urteile  über  die  Raumanschauung  der  physischen  Monadologie. 
Übersieht  man,  wie  z.  B.  meines  Erachtens  Vaihinger  (a.  a.  O.  in 
dem  Abschnitt  über  die  historische  Entstehung  der  Raum-  und 
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Zeitlehre  Kants;  II,  S.  4221!.),  daß  Kant  1756  fast  nur  vom  er- 
füllten Raume  spricht,  so  erscheinen  seine  Äußerungen  fast  als 
reine  Schulmeinung  der  Leibniz-Wolffrichtung.  Übersieht  man, 
wie  z.B.  meines  Erachtens  Reinecke,  daß  die  raumbildenden  Monaden- 
attraktionsbeziehungen nach  Kants  bisherigen  Anschauungen  gar- 
nicht  prinzipiell  andere  sind  innerhalb  oder  außerhalb  der  Körper,  so 
kann  man  zu  der  Meinung  kommen,  in  der  physischen  Monado- 
logie würde  „Raumerfüllung  gleich  Raumerzeugung  gedacht"  (a.  a. 
O-  S.  354)')- 

Sieht  man,  wie  z.  B.  meines  Erachtens  Riehl,  daß  i)  Kants 
Raumäußerungen  fast  nur  die  Raumerfüllung  betreffen,  daß  2)  Kant 
aber  unmöglich  meinen  kann,  seine  Raumerfüllungstheorie  sei  zu- 
gleich eine  allgemeine  Raumtheorie,  und  daß  er  3)  den  geo- 
metrischen Raum  nicht  ableitet,  übersieht  aber  zugleich,  daß  neben 
diesem  geometrischen  Raume  von  einem  andersgearteten  leeren 
Raume  gesprochen  wird,  der  eher  ein  Koexistenzraum  sein  kann 
als  ein  absolut  leerer  Raum,  und  den  als  Newtons  absoluten 
Raum  anzusprechen  nahezu  unmöglich  ist,  so  liegt  der  Gedanke 
nahe,  dieser  geometrische  Raum  entspräche  dem  realen,  bisher 
immer  abgeleiteten  Koexistenzraume;  und  da  also  der  geometrische 
Raum  nicht  abgeleitet  wird,  so  würde  dieser  Raum  auch  als  realer 
allgemeiner  Raum  „nicht  mehr  aus  einem  metaphysischen  Gesetze 
der  Wechselwirkung  der  Substanzen  abzuleiten“  gesucht  (Riehl 
a.  a.  O.  2.  Aufl.  I,  S.  330)2).  Ohne  Zweifel  lernte  Kant  von 

Kants  Fortschritt  in  dem  „ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der 
Gegenden  im  Raume"  (1768)  gegenüber  den  Anschauungen  über  den  Raum 
in  den  früheren  Schriften  faßt  Reinecke  (allerdings  ohne  den  Übergang  der 
vermittelnden  empirio-kritizistischen  Zeit  des  Nichtwissens  einzuordnen): 
„Der  Raum  gilt  als  absolut,  d.  h.  als  unabhängig  von  den  Dingen,  aber  auch 
von  uns,  den  empfindenden  Subjekten.  Daß  das  erstere,  seine  Unabhängig- 
keit von  den  Dingen,  eingesehen  und  so  mit  einer  langjährigen  Ansicht  ge- 
brochen wird,  das  ist  das  Wichtige  an  der  Schrift  War  der  Raum  erst  ein- 
mal losgelöst  von  der  Materie,  so  war  nun  auch  die  Möglichkeit  vorhanden, 
ihm  seine  natürliche  Stelle  anzuweisen,  eine  Aufgabe,  welche  hier  noch  nicht 
vollzogen,  sondern  nur  angefangen  wird"  (a.  a.  O.  S.  361). 

Riehl  a.  a.  O.  S.  332):  „Wir  sehen  . . .,  daß  Kant  in  der  Frage  nach 
der  Natur  des  Raumes  sich  auf  die  Seite  der  Geometrie,  also  der  Leibniz- 
Wolffschen  Lehre  entgegenstellte  ....  Von  Newton  lernte  Kant  den  abso- 
luten Weltraum  in  Erwägung  zu  ziehen,  den  Raum,  der  nicht  durch  Zu- 
sammensetzung aus  Monaden  erst  gewonnen  werden  kann,  sondern  als  das 
Prinzip  aller  Zusammensetzung  und  alles  räumlichen  Erscheinens  und  Wir- 
kens diesen  zugrunde  liegen  muß. 
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Newton  den  absoluten  Weltraum  in  Erwägung  zu  ziehen.  Aber 
da  der  Philosoph  sich  nicht  mit  dem  für  die  praktische  Arbeit 
des  Naturforschers  genügenden  Postulate  des  absoluten  Raumes 
zufrieden  geben  kann,  vertritt  Kant  den  absoluten  Raum  erst 
1768.  Dann  freilich,  als  sich  ihm  der  absolute  Raum  als  existent 
überzeugend  beweist,  faßt  er  ihn  viel  energischer  und  philosophisch 
konsequenter  als  Newton  selber.  Während  nämlich  Newton  auf 
das  Räumlichwerden  der  Körper  gar  nicht  prinzipiell  eingeht  (die 
eine,  wenn  man  will,  wenigstens  als  ein  Berühren  dieser  Frage 
aufzufassende  Stelle  kann  als  ein  Eingehen  auf  das  Problem  in 
keinem  Falle  bezeichnet  werden;  cf.  S.  5 f.  dieser  Arbeit),  wird 
bei  Kant  in  Hinsicht  auf  den  Zweck  seiner  Schrift,  der  darin  zu 
sehen  ist,  zu  beweisen,  „daß  der  absolute  Raum  unabhängig  von 
dem  Dasein  aller  Materie  und  selbst  als  der  erste  Grund  der 
Möglichkeit  ihrer  Zusammensetzung  eine  eigene  Realität  habe^‘, 
geradezu  Haupt-  und  Mittelstück  seines  Beweises:  daß  der  Raum 
als  der  erste  Grund  der  Möglichkeit  materieller  Zusammensetzung 
eine  eigene  Realität  haben  muß.  Und  wenn  man  auch  — wie 
z.  B.  Reinecke  (a.  a.  O.  S.  360)  — sagen  kann:  „Die  Vermittlung 
erfolgt  von  der  mathematischen  Naturwissenschaft.  Newton  ist 
es,  welcher  Kant  auf  den  Weg  zu  einer  richtigeren  Erkenntnis 
des  Raumes  leitet",  so  wird  man  doch,  im  Gegensatz  zu  Reinecke, 
viel  mehr  zu  betonen  haben,  daß  Kant  in  seinem  Beweise  für 
den  Newtonschen  Raum  von  Newton  ganz  unabhängig  ist  und 
mit  Recht  nur  Euler  (Röflexions  sur  l’espace  et  le  temps)  als  Vor- 
gänger nennt. 


Abschnitt  VI. 

1758. 

1758,  zwei  Jahre  nach  der  physischen  Monadologie  erschien 
Kants  nächste  und  letzte  über  Raumfragen  sich  äußernde  Schrift 
der  ersten  Periode  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit.  Sein  „neuer 
Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe  und  der  damit  verknüpften 
Folgerungen  in  den  ersten  Gründen  der  Naturwissenschaft"  be- 
deutet für  die  Raumlehre  die  Auflösung  der  Leibniz- Wolf f sehen 
Grundlage.  Zwar  findet  sich  eine  positive  Äußerung  über  die 
Aufgabe  der  in  das  übernommene  Schema  hineingeformten  An- 
schauungen vom  Raume  erst  1763,  — das  bekannte  Wort  im  „Be- 
weisgrund“: „Ich  zweifle,  daß  einer  jemals  richtig  erklärt  habe, 
was  der  Raum  sei"  (II,  S.  71)  — , aber  bereits  der  „neue  Lehr- 
begriff" bringt  den  wichtigsten  und  entscheidenden  Erkenntnis- 
fortschritt, der  aus  dem  metaphysischen  Koexistenzraum  der  all- 
gemeinen Gravitation  herausführt:  die  Klärung  von  Kants  Ver- 
ständnis für  den  Begriff  der  Newtonschen  Attraktionskraft.  Das 
zeigt  die  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  vielfach  erkannte  Stelle  ^), 
die  Newtons  Attraktionskraft  zur  Parallele  heranzieht  für  die 
Trägheitskraft.  Diese  letztere  ist  zwar  „ohne  Not  erdacht".  „Gleich- 
wohl dient  diese  angenommene  Kraft  ungemein  geschickt  dazu, 
alle  Bewegungsgesetze  sehr  richtig  und  leicht  daraus  herzuleiten. 
Aber  hierzu  dient  sie  nur  ebenso,  wie  die  Ne wtonsche  Anziehungs- 
kraft aller  Materie  zur  Erklärung  der  großen  Bewegungen  des 
Weltbaues,  nämlich  nur  als  das  Gesetz  einer  durch  die  Erfahrung 
erkannten  allgemeinen  Erscheinung,  wovon  man  die  Ursache  nicht 
weiß,  und  welche  folglich  man  sich  nicht  beeilen  muß,  sogleich 
auf  eine  dahin  zielende  innere  Naturkraft  zu  schieben"  (II,  S.  20). 


z.  B.  in  H.  Vaihinger,  Die  Philosophie  des  Als- ob“.  Berlin  1911.  S.  615. 
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„Die  Stelle  ist  von  hervorragender  Wichtigkeit,  weil  sie  Kants 
damalige  Stellung  zum  Begriff  der  Fernkraft  klarlegt,  in  der  er 
nur  den  Ausdruck  eines  Gesetzes,  nicht  eine  Eigenschaft  der  Materie 
sieht"  1). 

Die  in  den  Schriften  vor  1758  herrschende  Vorstellung  von 
der  Newtonschen  Anziehung  als  von  einer  objektiv  realen  und 
womöglich  metaphysisch  zu  erklärenden  Kraft  ist  oben  an  ver- 
schiedenen Stellen  erläutert  worden.  Eine  bisher  noch  nicht  er- 
wähnte Äußerung  über  die  Auffassung  dieses  Begriffes  enthält 
noch  die  nur  zwei  Jahre  vor  dem  „neuen  Lehrbegriff"  erschienene 
„Fortgesetzte  Betrachtung  der  seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen 
Erderschütterungen":  „....so  hat  ein  Newton  eine  wirkliche  Kraft 
entdeckt  und  durch  Erfahrung  bestätigt,  welche  auch  die  entfern- 
testen Planeten  gegeneinander  und  gegen  unsere  Erde  ausüben. 
Allein  zu  allem  Unglück  vor  diejenige,  welche  die  Anwendung 
dieser  merkwürdigen  Eigenschaft  bis  zur  Ausschweifung  treiben 
wollen,  ist  das  Maß  ihrer  Kraft  und  die  Art  ihrer  Wirkung  be- 
stimmt und  zwar  durch  eben  dieselbe  Beobachtung  mit  Beihilfe 
der  Geometrie,  welcher  wir  die  Offenbarung  derselben  zu  danken 
haben  . . . ."  (I,  S.  466). 

1758  dagegen  gelten  für  Kant  nur  die  Phänomene  der  Gra- 
vitationskraft, die  in  ihrer  Gesetzlichkeit  durch  die  Erfahrung  er- 
kannte allgemeine  Erscheinung,  „wovon  man  die  Ursache  nicht 
weiß",  und  er  lehnt  es  ab,  diese  Phänomene  sogleich  auf  eine  da- 
hin zielende  innere  Naturkraft  zu  schieben,  die  dann  etwa  wieder 
„dem  Wesen  der  Materie  ein  verleibt"  zu  denken  wäre.  Mit  dieser 
Ablehnung  entfallen  aber  auch  alle  weiteren  metaphysischen 
Folgerungen,  die  aus  diesem  Kraftbegriffe  hergeleitet  wurden.  Die 
rein  empirische  Betrachtung  der  Gravitation  verbietet  es  nunmehr, 
an  diesen  Begriff  mystische  Spekulationen  zu  knüpfen,  wie  die 
der  nov.  dil.,  daß  die  Newtonsche  Attraktion  das  Urgesetz  der 
Materie  zu  sein,  daß  es  ohne  Unterlaß  nur  durch  Gott  selber  als 
seinen  unmittelbaren  Schöpfer  zu  dauern,  daß  es  durch  dieselbe 
Verbindung  der  Substanzen  bestimmt  zu  werden  scheine,  durch 
die  sie  den  Raum  bestimmen,  oder  daß,  im  Sinne  der  Kosmogonie, 
die  Attraktion  als  ebenso  weit  ausgedehnte  Eigenschaft  der  Materie 
wie  die  Koexistenz  die  allgemeine  Beziehung  sei,  welche  die  Teile 
der  Natur  in  einem  Raume  vereinige. 


Kurt  Lasswitz  in  den  Erläuterungen  der  Akademie- Ausgabe  II,  S.  459. 
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Wenn  auch  ein  Jahr  nach  Kosmogonie  und  nov.  dil.,  in  der 
Monadologie,  die  spekulativen  Deutungen  der  Gravitationskraft 
tatsächlich  schon  fortbleiben,  so  bleiben  sie  doch  prinzipiell  mög- 
lich als  Folge  des  von  Kant  als  mathematisch  hingestellten,  aber 
tatsächlich  noch  metaphysischen  Kraftbegriffs  der  allgemeinen 
Gravitation  selber,  die  von  innern,  den  ruhenden  Körpern  ein- 
wohnenden und  in  die  Ferne  wirkenden  Kräften  ausgehe  („ab  in- 
sitis  corporum  in  quiete  et  in  distans  agentium  viribus  proficis- 
centem"  I,  S.  476).  Erst  1758  tritt  an  die  Stelle  dieses  Begriffs 
der  Attraktionskraft  zum  ersten  Male  in  Kants  Erkenntnisarbeit 
der  eigentlich  naturwissenschaftliche.  Und  hiermit  wird  denn 
freilich  die  metaphysische  Vorstellung  vom  kosmischen  Koexistenz- 
raum in  ihrer  bisherigen  engen  Verbindung  mit  der  spekulativen 
Auffassung  der  Attraktionskraft  unmöglich.  Bleiben  auch  die 
Phänomene  nach  wie  vor  die  gleichen,  so  verlieren  doch  mit  rein 
empirisch  bestimmter  Vorstellung  die  Erscheinungen,  die  in  den 
Begriff  der  Attraktionskraft  zusammengefaßt  werden,  jede  Ver- 
wendbarkeit für  eine  metaphysische  Raumdeutungs-  und  Raum- 
entstehungslehre. Damit  wird  aber  der  Lebensnerv  der  bisherigen 
Raumvorstellungen  Kants  getroffen.  Das  ist  die  für  ihn  un- 
vermeidliche, unmittelbare  Folge  seines  Erkenntnisfortschrittes, 
wenn  auch  der  Antrieb  zu  diesem  Schritte  wohl  nur  der  war, 
die  Bahn  für  die  Erforschung  der  Gravitation  frei  zu  halten,  die 
Demonstrationen  der  mathematischen  Naturwissenschaft  nicht  „in 
eine  verdrießliche  Teilnehmung  an  philosophischen  Streitigkeiten“ 
verflechten  zu  lassen,  wie  er  in  den  „Träumen  eines  Geister- 
sehers“ (II,  S.  335)  einmal  von  Newtons  Absicht  meint  i).  Es  ist 
das  gleiche  Streben,  das  ihn  in  seiner  Kosmogonie  das  Hindernis 
überwinden  ließ,  mit  dem  Newton  durch  seine  Vorstellung  der 
vom  Finger  Gottes  in  Bewegung  gesetzten,  unendlich  entfernt  von- 
einander auf  gebauten  Welten  den  Weg  verbaut  hatte  für  Forschungen 
und  Theorien  über  Weltentstehung  und  die  sich  auf  diesem  Ge- 
biete ergebenden  Probleme  der  Astronomie  2). 

Sieht  man  Kants  Äußerung  in  diesen  tatsächlichen  Zusammen- 
hängen, so  wird  die  bedenkliche  Auffassung  vermieden,  als  ob 
sie  nicht  nur  in  bewußt,  sondern  auch  in  dogmatisch  sich  be- 

cf.  hierzu  Optik  bei  Abendrot,  a.  a.  O.  S.  126. 

Auch  an  die  ganz  frühe  Stelle,  wo  der  vis-calorifica-Kunstgriö  ge- 
wertet wird,  sei  in  diesem  Zusammenhänge  erinnert  (I,  S.  18,  § 2). 
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schränkendem,  rein  empirischen  Sinne  zu  verstehen  wäre.  Es 
heißt  in  der  angeführten  Stelle  ausdrücklich  nur:  Eine  „Erscheinung, 
'wovon  man  die  Ursache  nicht  weiß,  und  welche  man  sich  nicht 
beeilen  (!)  muß,  sogleich  (!)  auf  eine  dahin  zielende  innere 
Naturkraft  zu  schieben",  weil  sonst  eben  die  weitere  Erforschung 
der  Erscheinung  beschränkt  wird^).  Der  metaphysische  Dogma- 
tismus wird  nicht  ausgetauscht  gegen  ein  empiristisches  Dogma, 
sondern  er  wird  immer  weiter  zurückgedrängt.  Im  Sinne  dieser 
Entwicklung  kann  Kant,  der  schon  in  seiner  allerersten  Schrift 
begriffliche  Abstraktionen  mit  der  Wirklichkeit  der  Erscheinungen 
zu  erfüllen  und  dadurch  für  seine  Vorstellungen  zu  verlebendigen 
suchte,  nicht  mehr  zurückgehen  auf  die  rein  rationalistisch  dogma- 
tische Raumauffassung  der  Leibniz-Wolffschule  und  deren  speku- 
lativ metaphysischen  Beziehungenraum,  nachdem  ihm  die  sichere 
Überzeugung  seines  metaphysisch  gedachten  kosmischen  Koexistenz- 
raumes der  Newtonschen  Attraktionskraftbeziehungen  verloren  ge- 
gangen ist  zugleich  mit  der  Gewißheit  der  metaphysischen  Vor- 
stellung von  dieser  Kraft  selbst. 

Positiv  zeigt  sich  die  fruchtbare  Unsicherheit  der  metaphy- 
sischen Begriffe  in  der  Art,  wie  Kant  im  neuen  Lehrbegriff  der 
Bewegung  und  Ruhe  mit  der  Vorstellung  räumlicher  Beziehungen 
schaltet.  Im  Anschluß  an  das  alte  Bild,  das  einen  Gegenstand 
auf  einem  Schiffe  in  der  Vielheit  seiner  relativen  Bewegungen 
zeigt,  sieht  er  die  Bewegungsbeziehungen  der  Erdkörper  in  so- 
zusagen astronomische  Bewegungsbeziehungen  um,  wie  sie  ihm 
von  der  Kosmogonie  vertraut  waren.  So  gelangt  er  dahin,  ein- 
zusehen, daß  ihm  „in  dem  Ausdrucke  der  Bewegung  und  Ruhe 
etwas  fehlt".  „Ich  soll  ihn  niemals  in  absolutem  Verstände 
brauchen,  sondern  immer  respective.  Ich  soll  niemals  sagen:  Ein 
Körper  ruht,  ohne  dazuzusetzen,  in  Ansehung  welcher  Dinge 
er  ruhe,  und  niemals  sprechen,  er  bewege  sich,  ohne  zugleich  die 
Gegenstände  zu  nennen,  in  Ansehung  deren  er  seine  Beziehung 
ändert"  (II,  S.  14). 

Aus  allen  immer  nur  relativen  Bewegungsbeziehungen  werden 
dann  die  eine  einzelne  mechanische  Wirkung  zwischen  zwei 

Man  denke  nur  an  die  gegenwärtigen  Bemühungen  der  Mechanik, 
z.  B.  Henri  Poincare:  Die  „neue  Mechanik“  (Leipzig  1911),  S.  20,  und  ver- 
gleiche auch  den  in  Abendroths  Optikübersetzung  a.  a.  O.  S.  154,  Anm.  20, 
angeführten  Brief  Newtons  und  das  III.  Buch  der  Optik. 
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Körpern  bedeutenden  herausgehoben,  und  auf  der  Grundlage  des 
neuen  Begriffs  der  Bewegung  und  Ruhe  die  Gesetze  des  Stoßes 
erklärt  mit  Beseitigung  des  „ohne  Not  erdachten"  Trägheits- 
begriffes. Eine  eingehende  Darlegung  der  mechanisch-mathe- 
matischen Ausführungen  der  Schrift  gehört  nicht  in  den  Rahmen 
dieser  Arbeit,  wohl  aber  der  Hinweis,  wie  nicht  nur  die  Kant 
durch  Newton  vertraut  gewordenen  astronomischen  Bewegungs- 
beziehungen, sondern  auch  der  Vorstellungskreis  seiner  bisherigen 
Raumlehren  die  1758  geäußerten  Gedanken  vorbereitet.  Es  ist 
das  aus  dem  Gewebe  der  unendlich  mannigfaltig  sich  durch- 
kreuzenden Wirkungen  die  einzelnen  isolierende  Herausheben, 
das  vereinzelnde  Sehen  gegenseitigen  Wirkens  zwischen  zwei 
Wirkenden,  die  unabhängig  von  allem  Räumlichen  gedacht 
werden. 

Wäre  für  Kant  1758  die  Newtonsche  Vorstellung  des  abso- 
luten Raumes  keine  mathematische  Abstraktion,  so  gäbe  es  für 
ihn  keine  völlige  Relativierung  der  Bewegung  und  Ruhe,  keine 
Ablehnung  absoluter  Ruhe  und  Bewegung.  Notwendig  müßte  er 
in  der  Vorstellung  von  Ruhe  und  Bewegung  bewußt  auf  den  ab- 
soluten Raum  zurückgehen,  wenn  ihm  das  auch  „nichts  helfen" 
würde  zu  der  Feststellung  irgendeiner  einzelnen  Bewegung,  weil 
er  die  Teile  und  die  verschiedenen  Plätze  des  Behältnisraumes 
nicht  unterscheiden  könnte,  „die  von  nichts  Körperlichem  ein- 
genommen sind".  Im  absoluten  Raume  ist  jede  Bewegung  un- 
vermeidlich auch  eine  absolute,  deren  Unerfahrbarkeit  die  Not- 
wendigkeit ihrer  Statuierung  nicht  beeinflussen  kann,  wenn  man 
den  absoluten  Raum  nicht  nur  als  eine  willkürliche  Abstraktion 
ansieht,  sondern  ihm  irgendeine  Notwendigkeit  beilegt.  Aber 
freilich,  solange  Kant  sich  den  mathematischen  Raum,  leer  von 
allen  Geschöpfen,  als  ein  Behältnis  der  Körper  ganz  willkürlich, 
ganz  nach  seinem  Belieben  nur  einbilden  will  und  nicht,  wie  erst 
1768,  von  dessen  wirklicher  Existenz  überzeugt  ist,  so  lange  kann 
er  den  Ausdruck  der  Bewegung  und  Ruhe  immer  „respektive" 
und  „niemals  in  absolutem  Verstände“  gebrauchen. 

Die  hier  zitierte,  bekannte  und  für  Kants  Raumanschauung 
wichtigste  Stelle  der  Schrift  von  1758  lautet  zusammenhängend: 
„.  . .ich  weiß  nicht  mehr,  ob  meine  Kugel  ruhe  oder  sich  bewege, 
wohin  und  mit  welcher  Geschwindigkeit.  Jetzt  fange  ich  an  ein- 
zusehen, daß  mir  in  dem  Ausdrucke  der  Bewegung  und  Ruhe 
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etwas  fehlt.  Ich  soll  ihn  niemals  in  absolutem  Verstände  brauchen, 
sondern  immer  respektive.  Ich  soll  niemals  sagen:  Ein  Körper 
ruht,  ohne  dazuzusetzen,  in  Ansehung  welcher  Dinge  er  ruhe, 
und  niemals  sprechen,  er  bewege  sich,  ohne  zugleich  die  Gegen- 
stände zu  nennen,  in  Ansehung  deren  er  seine  Beziehungen 
ändert.  Wenn  ich  mir  auch  gleich  einen  mathematischen  Raum 
leer  von  allen  Geschöpfen  als  ein  Behältnis  der  Körper  einbilden 
wollte,  so  würde  mir  dieses  doch  nichts  helfen.  Denn  wodurch 
soll  ich  die  Teile  desselben  und  die  verschiedenen  Plätze  unter- 
scheiden, die  von  nichts  Körperlichem  eingenommen  sind?^‘  (II,  S.  17). 

Klarer,  eindeutiger  hat  Kant  nie  vorher  in  seinen  Schriften 
der  ersten  Phase  der  vorkritischen  Periode  seine  Stellung  zu 
Newtons  Raum  ausgesprochen. 

Sein  eigener,  im  Schema  der  Leibniz-Wolffschule  entwickelter 
Raumbegriff  läßt  sich  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  Newtons  ab- 
soluter Raum  aber,  der  als  Denknotwendigkeit  noch  nicht  erfaßt 
wird,  erscheint  ihm  noch  als  mathematisch  abstrakte  Vorstellung: 
notgedrungen  wird  seine  Arbeit  — wir  sehen  hier  nur  die  an  den 
Raumproblemen  — eine  empiristische.  Und  wenn  Riehl  (a.  a.  O. 
I,  S.  328)  in  Hinsicht  auf  die  Relativität  aller  Bewegungen,  mit 
der  von  Kant  im  neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe 
gearbeitet  wird,  die  Feststellung  macht,  sie  sei,  wenn  sie  rein 
phoronomisch  betrachtet  wird,  nur  unter  der  Annahme  eines  nicht 
relativen  Raumes  denkbar,  so  kann  damit  nicht  gesagt  sein:  Kant 
hätte  1758  Newtons  Vorstellung  vom  absoluten  Raume  über- 
nommen. Sicherlich  kann  Kant  ebensowenig  wie  wir  seine 
Raum  Vorstellungen  vollziehen,  ohne  eine  objektive  oder  subjektive 
Raumabsolutheit  zugrunde  legen  zu  müssen,  er  kann  von  dieser 
Grundlage  seiner  Vorstellungen  bei  den  Relativitätsvorstellungen 
von  1758  ebensowenig  sich  entfernen  wie  bei  seinen  bisherigen 
Raumanschauungen  mit  ihrer  Form  aus  der  Leibniz-Wolffschule, 
aber  bewußt  hat  er  den  absoluten  Raum  weder  bisher  als  diese 
Grundlage  seiner  Vorstellungen  anerkannt,  noch  erkennt  er  sie 
jetzt  an;  dieser  Erkenntnis  kann  man  sich  nicht  verschließen 
seinen  klaren  Worten  gegenüber,  die  ausdrücklich  feststellen, 
daß  in  Hinsicht  auf  die  Begriffe  der  Bewegung  und  Ruhe  „die 
Einbildung  des  mathematischen"  Raumes  doch  „nichts  helfen" 
würde  ^). 

h Riehl  a.  a.  O.  S.  328.  „Auch  der  zehn  Jahre  ältere  Aufsatz  „Neuer 
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Mit  dem  Aufgeben  der  spekulativen  Erfassung  der  Gravitation 
wird,  wie  gesagt,  die  metaphysische  Vorstellung  vom  kosmischen 
Koexistenzraum  in  ihrer  bisherigen  engen  Verbindung  mit  der 
spekulativ  erfaßten  Gravitation  unmöglich ; so  endet  die  erste  Phase 
der  Arbeit  am  Raumproblem  in  der  vorkritischen  Periode.  — 
Von  Newtons  absolutem  Raume  ist  Kant  noch  weit  entfernt. 
Durch  die  daher  notgedrungen  empiristische  Phase  der  Arbeit  am 
Raumproblem  führt  aber  der  Weg  zu  ihm.  — 1763  spricht  Kant 
die  Erkenntnis  vom  Nichtwissen  in  Hinsicht  auf  den  Raum  aus: 
„Ich  zweifle,  daß  einer  jemals  richtig  erklärt  habe,  was  der  Raum 
sei  ..."  (II,  71)  und  1764  in  Hinsicht  auf  die  Zeit:  „.  . . ich  ge- 
traue mir  zu  sagen:  daß,  ob  man  gleich  viel  Wahres  und  Scharf- 
sinniges von  der  Zeit  gesagt  hat,  dennoch  die  Realerklärung  der- 
selben niemals  gegeben  worden  ..."  (II,  289).  Diese  Sätze  sind 
die  Anfänge  eines  neuen  Wissens  vom  Raum  und  von  der  Zeit, 
eines  Wissens,  durch  das  Kant  in  beobachtender  und  rationaler 
Denkarbeit  zunächst  zum  Beweise  und  zur  Überzeugung  von  der 
Existenz  des  Newtonschen  absoluten  Raumes  geführt  wird.  Wie 
dann  die  Arbeit  am  Raumproblem  von  dieser  letzten  Phase  in  der 
vorkritischen  Periode  zur  transzendentalen  Idealität  und  empirischen 
Realität  von  Raum  und  Zeit  vordringt,  diese  Frage  dürfte  seit 
Erdmanns  Herausgabe  der  Reflexionen  (a.  a.  O.,  Vorwort),  soweit 
wie  es  möglich  ist,  geklärt  sein. 

Die  einander  widersprechenden  Urteile  über  die  erste  Phase 
von  Kants  Erkenntnisarbeit  am  Raumproblem  in  der  vorkritischen 
Periode  möchten  hauptsächlich  damit  zu  erklären  sein,  daß  die 
Ergebnisse  dieser  Arbeit  sehr  leicht  entweder  in  zu  engem  Zu- 
sammenhang mit  Leibniz’  oder  mit  Newtons  Raumanschauungen 
gesehen  werden,  wenn  man  nicht  den  roten  Faden  in  dieser  ersten 
Phase  von  Kants  Arbeit  am  Raumproblem  im  Auge  behält:  seine 
Auffassung  der  Gravitation. 

Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe“  ist  nebenbei  zu  erwähnen,  sofern  die 
hier  gezeigte  Relativität  aller  Bewegung,  wenn  diese  rein  phoronomisch  be- 
trachtet wird,  nur  unter  der  Annahme  eines  nicht  relativen  Raumes  denkbar 
ist.  Um  nämlich  vorstellen  zu  können,  eine  Bewegung  werde  durch  eine  gleiche, 
aber  entgegengesetzte  Bewegung  des  Raumes,  in  dem  sie  erfolgt,  aufgehoben, 
und  so  fort,  müssen  wir  schließlich  auf  den  absoluten,  nicht  mehr  beweglichen 
Raum  zurückgreifen,  seine  Vorstellung  also  dabei  in  Gedanken  haben. 


Lebenslauf. 


Als  Sohn  des  Pastors  Heinrich  Anton  Ernst  Böhme  und 
seiner  Ehefrau  Marie,  geh.  Schwartzkopff , wurde  ich,  Gott- 
hold Siegfried  Gerhard  Böhme,  geboren  zu  Berlin  am  i.  Juli 
* 1880.  Ich  gehöre  dem  preußischen  Staate  an  und  wurde  im  evan- 
gelischen Glauben  erzogen.  Nach  Ablegung  der  Reifeprüfung  im 
Humboldt  - Gymnasium  zu  Berlin  studierte  ich  an  der  Berliner 
Friedrich  Wilhelm -Universität  und  in  München  Philosophie,  Ger- 
manistik und  Kunstgeschichte.  Allen  Professoren,  deren  Vor- 
lesungen ich  besuchte,  sage  ich  meinen  Dank  und  erwähne  nament- 
lich die  Herren  Dilthey,  Lipps,  Paulsen,  Simmel,  Stumpf,  Wölff- 
LiN.  Das  Examen  rigorosum  bestand  ich  am  3.  November  1913. 
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